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Tematem tegorocznego festiwalu jest etos zawodu architekta oraz mity
otaczajqce te profesje. Interesuje nas architekt jako przedsiebiorca na
wolnym rynku, wykonawca zamowien publicznych, ale tez aktywista
probujqcy pomoc mieszkancom w zorganizowaniu lepszego miejskiego
zycia. Architekt bywa takze petentem w urzedzie, pracownikiem insty-
tucji samorzqdowych, urbanistq czujgcym odpowiedzialnosé za przy-
sztos¢ miasta lub zachtannym menedzerem uzyskujgcym jak najwiecej
metrow kwadratowych mieszkania z metra kwadratowego dziatki, by
zwiekszyé zyski dewelopera.

Podczas festiwalu przyglgdac bedziemy sie dylematom i trud-
nosciom, z jakimi borykajq sie architekci w procesie tworzenia przestrze-
ni miejskiej. Architekci od poczqtku byli wspottworcami oraz waznymi
odbiorcami WARSZAWY W BUDOWIE, najwyzsza pora, by ich dziatalnosé
stata sie przedmiotem dyskusji.

Bedziemy rozmawiaé o nietrafionych i niefunkcjonalnych roz-
wigzaniach architektonicznych okresu transformacji ustrojowej oraz
o warunkach, w jakich dzisiaj budujemy Warszawe.

Amerykanski architekt Stanford White stusznie zauwaiyt, ze
~pierwszqg zasadq architekta jest... dostac zlecenie!”. Jednak rynkowy
kompromis polskich architektow w ostatnim dwudziestoleciu poszedt
zbyt daleko. Tam, gdzie wygrat finansowy interes i krotkowzrocznosg,
obcujemy dzis z przestrzeniq nieprzyjaznq, chaotycznie zabudowanq
i niemozliwg do naprawy. Dla mieszkancow takie miasto to trudne miej-
sce do zycia. Wystawa ,,Zawod: Architekt” odwotuje sie do stynnej eks-
pozycji przygotowanej przez warszawskich architektow i pracownikow
magistratu pt. ,Warszawa wczoraj, dzis, jutro”. Wystawa ta, otwarta
doktadnie 75 lat temu, 13 pazdziernika 1938 roku, stawita osiqgniecia
Il Rzeczpospolitej pod rzqdami Ignacego Moscickiego i rozwoj stolicy
w czasie prezydentury Stefana Starzynskiego. Cieszyta sie ogromnq
popularnosciq - odwiedzito jq ponad milion os6b. To propagandowe
wydarzenie moze do dzis byé symbolem wiary warszawiakow w lepszq,
dostatniejszq i szczesliwszq przysztosé.

Materiaty z tej historycznej ekspozycji doskonale obrazujq
zaleznosci miedzy architektami a rzqdzqcymi. Ujawniajq warunki wy-
konywania tej profesji w miedzywojniu, kiedy architekci musieli odnalezc
sie miedzy dwoma skrajnosciami - pracq w wolnym zawodzie lub zatrud-
nieniem w charakterze pracownikow umystowych na zlecenie magistra-
tu. Ich zawodowe rozterki dotyczyty prob godzenia tworczosci archi-
tektonicznejzrozwijajqcq sie inzynieriq, form narodowych z postawami
awangardowymi czy tez wyboru zaangazowania po stronie komunizu-
jacego spotecznikostwa albo po stronie panstwa, wykazujqcego sie
duzym interwencjonizmem w sfere rynku budowlanego.

~Warszawa wczoraj, dzis, jutro” wpisywata sie w propagande
panstwowq - wykorzystywata dzieta architektow i urbanistow w stuzbie
wtadzy, ktorej najwazniejszym celem byta modernizacja, rozumiana
jako budowanie mocnych podwalin dla nowego panstwa. Utopijne, ale
takze te warte kontynuacji wqtki ,,niedokofczonego projektu” stolicy
Il Rzeczpospolitej zostaty na wystawie ,Zawdd: Architekt” skonfronto-
wane ze wspotczesnymi zadaniami architektow poczqtku XXI wieku.
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Poddajemy dyskusji obecne formy zaangazowania architektow w stuz-
be publicznq, kluczowe dla miasta inwestycje, ochrone wartosci prze-
strzennych oraz problemy lokalnych spotecznosci.

Wspotczesna czesc wystawy ,,Zawod: Architekt” pokazuje
zagadnienia zwiqzane z pracq architektow po 1989 roku. W czasach,
kiedy musieli sobie poradzi¢ z presjq wolnego rynku, a szczegolne po-
wiqzanie liberalizmu gospodarczego z brakiem polityki architektonicz-
nej, szybko zaczeto przynosi¢é negatywne skutki w postaci budowlane-
go rozgardiaszu, beztadnej ekspansji stref podmiejskich i trudnosci
w zarzqdzaniu przestrzeniq. Wspotorganizatorem festiwalu jest MUZEUM
HISTORYCZNE MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY.

Kuratorzy festiwalu pragnq podziekowaé dyrekcjom obu Mu-
zeow, a zwtaszcza inicjatorowi tej wspotpracy Jarostawowi Trybusiowi,
oraz wszystkim pracownikom, dzieki ktorym festiwal mogt sie odbyc.

kuratorzy festiwalu WARSZAWA W BUDOWIE
Tomasz Fudala, Stefanie Peter
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WARSZAWA W BUDOWIE chce by¢ festiwalem praktycznym i wspdlnie

z uczestnikami tworzy¢ instrukcje obstugi stolicy. Program zostal stworzony
tak, by podnosi¢ jako$¢ miejskiego zycia, udostepniaé wiedze, a takze wska-
zywad sposoby jej wykorzystania. Festiwal ma zacheca¢ do aktywnego uczest-
nictwa w zyciu Warszawy oraz do zabierania gtosu w sprawach waznych dla

przestrzeni miejskiej. Dzigki temu w nowym $wietle bedzie mozna ujrze¢ pro-
blemy wlasnej ulicy czy wspdlnoty mieszkaniowej. Mamy nadzieje, ze festiwa-
lowe wydarzenia stang sie inspiracjg dla architektéw i wladz miasta.

Najwazniejsze wydarzenia 5. edycji festiwalu WARSZAWA W BUDOWIE
pokazuja prace architekta z r6znych perspektyw. Interesuje nas sposob w jaki
architekt mysli o przyszto§ci miasta i przy pomocy jakich narzedzi j3 planuje.
Ciekawi nas takze proces, podczas ktérego zmienia on i przeksztalca najbliz-
sz nam rzeczywistos¢.

Wszystkich zainteresowanych przyszto$cig Warszawy i wizja jej rozwoju,
wokot ktorej powinny spotykac sie dziatania wladz oraz architektéw, zapra-
szamy przede wszystkim 25 pazdziernika na Miasto czesci, miasto partycypa-
¢ji, sesje m. in. zudziatem Arno Brandlhubera. Bedziemy rozmawiaé o tym, jak
buduje si¢ metropolie i jak moze wyglada¢ ,,wyspowe” miasto przysztosci.

Sesja IBA Warszawa? m.in. zudzialem Markusa Groba — 17 pazdziernika
—to z kolei nasz pomyst na animowanie zycia architektonicznego w Warsza-
wie. Mamy nadzieje, ze wydarzenie okaze si¢ inspirujace dla wladz miasta
oraz dla architektéw. Celem warszawskiej IBY byloby spotkanie architektow
z mieszkanicami oraz budowa realnych obiektéw. Architektoniczne prze-
ksztalcanie miasta jest rowniez motywem przewodnim wydarzenia Uniwersy-
tet Sgsiedzki: Budowac, mieszkac i badac¢ w Hamburgu-Wilhelmsburgu.
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10 listopada naszymi gos¢mi bedg Bernd Kniess, Benjamin Becker i Hans
Vollmer. Byta siedziba Urzedu Ochrony Zdrowia w Wilhelmsburgu, dzielnicy
Hamburga, zostala na pig¢ lat udostepniona jako laboratorium do badan nad
alternatywnymi formami nauki i pracy. Pod nazwa Uniwersytet Sgsiedzki kryje
sie projekt, majacy na celu analize projektowania miasta z perspektywy bu-
dowlanej, spolecznej, kulturowej i ekonomicznej. Problemom polityki miesz-
kaniowej po§wigcamy specjalny dzien. 9 listopada zapraszamy na Budowac
bez wlasnosci prywatnej, czyli warsztaty z niemieckimi architektami Anng He-
ilgmer i Bernhardem Hummelem, kt6rzy pracowali przy berlinskim projekcie
,M29”. Polscy architekci nie zajmujg si¢ rozwigzywaniem tego problemu bez
pomocy finansowej panstwa, natomiast w Berlinie powstaja budynki miesz-
kalne realizowane w wyniku oddolnych inicjatyw. Wigkszo§¢ tzw. co-housing
projects inicjuja ludzie, ktérzy chca zy¢é w lepszych warunkach, ale w znanym
i oswojonym przez siebie miejscu. Dlatego budynki powstajg w poblizu miej-
sca ich zamieszkania. Projekt ,,M29” jest szczeg6lnym przykladem tego zja-
wiska, a jego efekty mogg sie okazac inspirujace dla dzialari podejmowanych
w Warszawie.

O architektach i urbanistach oraz o tym, kto jest odpowiedzialny za
ksztalt przestrzeni publicznej bedziemy rozmawiaé podczas seminarium Cze-
go architekci i urbanisci nie wiedzg lepiej? 26 pazdziernika odbedzie si¢ wy-
ktad Roberta Burghardta Pomnik dla modernizmu. O relacji migdzy rekonstruk-
cjg a modernistycznymi ruinami. Porusza on kwestie stosunku architektéw do
efektow pracy ich poprzednikéw — wydarzenie szczegdblnie interesujgce
w kontekscie wyburzania modernizmu i towarzyszacej temu fali protestow.

Uczestnicy festiwalu beda mieli réwniez szanse zobaczy¢, jak proces pro-
jektowania wyglada od strony architekta — do wspotpracy zaprasza Marcin
Kwietowicz. Jego Projekt na kazdy dzieri tygodnia odbywac si¢ bedzie cyklicz-
nie, juz od drugiego dnia festiwalu, czyli od 14 pazdziernika.

Przez caly czas trwania festiwalu bedzie mozna takze spotkacé sie z najcie-
kawszymi warszawskimi architektami w ich naturalnym $§rodowisku pracy —
to wszystko w ramach Otwartych Pracowni, cyklu wydarzen, ktéry zaczyna sig
juz 15 pazdziernika. Na wolnym rynku pracownia architektoniczna i dyna-
micznie dzialajaca firma to to samo, natomiast sam budynek staje si¢ wizy-
téwka pracujacych w nim projektantéw. To pracownie, podobnie jak domy
wlasne architektow, sg czesto ich zbudowanymi manifestami.

Pelny program festiwalu dostepny jest na warszawawbudowie.pl.
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Wtoski architekt Giancarlo de Carlo
(1919 —2005) w tekscie ,,Odbiorcy ar-
chitektury” z 1969 roku, przywolanym
w tegorocznym festiwalu WARSZAWA
W BUDOWIE, podkresla ze profesja ar-
chitekta jest szczegblnie mocno zwig-
zana z konieczno$cia okreSlenia sie
wobec wladzy: "We wszystkich epo-
kach, niezaleznie od doniosto$ci swojej
funkcji, architekt mial realizowac wizje
$wiata tych, ktorzy dzierzyli wladze. Ar-
chitekci zawsze potrzebowali pienie-
dzy, materialéw, ziemi i legitymizacji
dla swoich dziatan. Wszystko to mogta
im zapewni¢ tylko dominujaca wladza,
dlatego z definicji musieli si¢ z nig iden-
tyfikowac, nawet gdy w konsekwencji
stawali sie tylko narzedziem w jej re-
kach.”

Temu problemowi poS§wigcamy
znaczng cze$C tegorocznej wystawy
»Zawdd: Architekt” odwotujacej sie do
miedzywojennej ekspozycji realizowa-

»Warszawa wczoraj, dzi$, jutro” otwar-
ta w Muzeum Narodowym w Warsza-
wie w 1938 roku, prezentowata rozwoj
stolicy, postep w gléwnych dziedzinach
zycia i perspektywy rozwoju miasta.
Wystawa byla przesycona postulatami
kierowanymi przez wtadze zar6wno do
mieszkancéw, np. nawotywanie do da-
rowania ziemi na rzecz miasta, jak i do
urzednikéw. Dla tych ostatnich wysta-
wa miala pelni¢ réwniez funkcje dydak-
tyczng. Architekci za$, jako wsp6ttwor-
cy wystawy, byli nie tylko autorami
prezentowanych budynkéw oraz niezli-
czonych makiet, ale zapewnili tez ,,ste-
laz wystawy” (aranzacje przestrzenng
i elementy wystawiennicze). Oprawe
plastyczng ekspozycji, ktorej gtdownym
projektantem i kierownikiem artystycz-
no — architektonicznym byl Janusz
Ostrowski przy wsp6lpracy Tadeusza
Filipczaka, stworzyta grupa mtodych
architektéw, wychowankéw Wydziatu

nej przez architektéw i urzednikéw na Architektury Politechniki Warszaw-

zlecenie prezydenta Starzynskiego.
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skiej. Znaczace, ze jej elementem byta



nie tylko dzielnica-pomnik dla Mar-
szalka (jej makiete odtwarzamy spe-
cjalnie na naszg wystawe), ale tez archi-
tektoniczny ,,oltarz wltadzy”. Popiersie
Marszalka Rydza-Smiglego i Prezyden-
ta MoScickiego staly obok portretu ojca
niepodleglosci — J6zefa Pilsudskiego.
Przypadek sprawil, ze s3 to jedyne za-
chowane obiekty, jakie udato si¢ odna-
lez¢é. ,,Ottarz wladzy” prezentowany na
naszej ekspozycji puentuje zaleznos$ci
panstwa i architektury w Dwudziestole-
ciu. Wladze interweniowaly woéwczas
w planowanie, rynek budowlany i sama
organizacje zycia architektonicznego.
Udzielaty budujgcym pomocy tereno-
wej i finansowej (ustawa o panstwo-
wym funduszu mieszkaniowym, 1919;
ustawa o odstgpieniu gruntéw pan-
stwowych spoéldzielniom mieszkanio-
wym, 1921). Paristwo wkroczylo tez na
rynek budowalny w charakterze inwe-
stora (utworzenie Banku Gospodar-
stwa Krajowego, 1924).

Wiele do myS$lenia na temat archi-
tektow w przeszlo$ci i dzi$ daje opinia
architekta Jana Minorskiego. Wpraw-
dzie po wojnie jako redaktor naczelny
czasopisma ,, Architektura” byt zaanga-
zowany we wprowadzanie realizmu so-
cjalistycznego, to jednak pozytywnie
ocenial relacje architektow z paristwem
przed 1939 r. W swoim p6znym tekscie
stwierdza: ,Niezaleznie od trudnosci
gospodarczych na poczatku lat 20. nie
bylo stanu napiecia pomiedzy inteli-
gencjg i panstwem. Sytuacja architek-
téw byta dobra. Rozwijajace si¢ instytu-
cje panstwowe i budownictwo dawaty
dobrze ptatne zatrudnienie fachow-
com”. Wystawa ,,Zawod: Architekt” sta-
wia réwniez pytanie o stosunki architek-
tow i panstwa dzisiaj. Czy jest prawda,
ze za wolnoS$cig gospodarcza ukryto
w Polsce brak polityki przestrzennej?
Zapewne kolejnym rzagdom umknat
problem sformulowania jasnej strategii
architektonicznej przemiany kraju
oraz narzedzi jej realizacji. Niedokon-

czonym projektem pozostato tez moc-
no popierane w dwudziestoleciu i PRL
mieszkalnictwo. Dokumenty strate-
giczne w rodzaju ,,Polskiej polityki ar-
chitektonicznej — polityki jakos$ci kra-
jobrazu, przestrzeni publicznej,
architektury” (opracowanego z inicja-
tywy Polskiej Rady Architektury
z udzialem specjalistow m.in. ze Sto-
warzyszenia Architektéw Polskich
i Towarzystwa Urbanistow Polskich,
na podstawie zalozen przyjetych przez
Kongres Architektury Polskiej w maju
2008, w maju 2009 przekazanego Mi-
nistrowi Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego oraz Ministrowi Infrastruktury
do wykorzystania przy pracach legisla-
cyjnych) ciagle s3 ,,0 pare krokéw” od
nadania im ofcjalnej ,,rzadowej” formu-
ly i wdrazania. Z jakiego$ nieznanego
powodu , kroki” te nie sg jednak wyko-
nywane... W odrdéznieniu od miedzy-
wojnia i PRL, kiedy to architekci zbyt
ciasno byli wpisani w propagande mo-
dernizacji i postepu, po 1989 roku ta
grupa zawodowa nie miata pozytywne-
go wplywu na ksztaltowanie ustaw
iprzepisdw, a nawet, jak mowi w naszej
debacie architektéw Marcin Sadowski
z pracowni JEMS Architekci: ,Nasze
organizacje sa odsuwane od prac legi-
slacyjnych, a wsréd autoréw regulacji
brak jest praktykujacych architektow.”

Czyz nie jest gorzkim komenta-
rzem do sytuacji tego Srodowiska, ze
ministerstwo odpowiedzialne za prze-
strzen daje juz w nazwie swojej strony
internetowej zgota inny komunikat:
www.transport.gov.pl?

W czasach latwej transmisji archi-
tektury w rézne czeéci globu, ekspansji
ekonomicznej oraz kryzyséw ekono-
micznych architektéw czeka wiecej wy-
zwan etycznych. Wazne, by w czasach
rynkowych naciskéw i probleméw
zbeztadnie urbanizowana i przeksztat-
cang w latach 90. przestrzenig kraju,
architekci zadawali sobie kilka podsta-
wowych pytan: dla kogo buduje? Czy
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moje dziatania sg regulowane, a jesli
tak, to przez kogo? Do jakich warto$ci
ipriorytetéw jestem przywigzany?
Wystawa ,,Zawo6d: Architekt” zaj-
muje dwa pietra Muzeum Historycz-
nego Miasta Stotecznego Warszawy
przy rynku Starego Miasta 28-42. Wi-
dzowie wchodzg galerig na pierwsze
pietro, poprzez Lapidarium muzealne
od ulicy Nowomiejskiej. Odkrywaja, ze
siedziba Muzeum miesci sie w jedena-
stu kamienicach tworzacych pierzeje
rynku. W czasie powojennej odbudo-
wy Staréwki, przeprojektowane wne-
trza, stworzyly nowa jako$é prze-
strzenna. Powstalo Muzeum Miasta
»pozszywane” z fragmentéw jego tkan-
ki. I cho¢ odbudowujacy je architekt
Stanistaw Zaryn (1913 — 1964) nie byl
modernistg, ale raczej konserwatorem
izwolennikiem urzgdzenia nowego mu-
zeum w szacunku do przeszlosci, to jed-
nak pod historyczng fasadg kryja sie
stosowane w czasie odbudowy postula-
ty nowoczesnej architektury. Architek-
towi towarzyszyto dalekowzroczne my-
$lenie o przyszlosci odbudowywanego,
a przy okazji ,poprawianego” miasta.
Wchodzacy na wystawe moga zobaczy¢
elementy pierwszego wystroju Muzeum
Historycznego z lat 50. w postaci cigz-
kich law projektu Zaryna nawigzuja-
cych do detali architektonicznych.
Muzeum prezentowalo historie
kultury materialnej i przestrzennych
przemian Warszawy poprzez architek-
ture i ocalate przedmioty. Spotkanie
z postaciami dawnych mieszkancéow
odbywato sie tu réwniez poprzez do-
tkniecie balustrady klatki schodowej,
ogladanie srebrnej zastawy stotowej
czy wdychanie zapachu wydzielanego
przez belkowanie stropu mieszkania.
Zwiedzanie zaktadalo fizyczne dozna-
nie architektury i kameralnej skali
wnetrz mieszkalnych. Muzeum byto
zmaterializowanym manifestem odbu-
dowy, za$ jego otwarcie w 1953 r. towa-
rzyszylo otwarciu Staré6wki. Nad urzg-
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dzaniem ekspozycji pracowato kilku-
nastu architektéw. Wystawa gtéwna
festiwalu — ZAWOD: ARCHITEKT
w tym miejscu nabiera dodatkowego
sensu.

Wystawa proponuje wejscie
w $§wiat codziennej pracy architektow
oraz poznanie jezyka projektu archi-
tektonicznego. Interesuja nas decyzje
podejmowane w zaciszu pracowni,
przy komputerze lub na spotkaniu
z klientem. To one majg znaczenie dla
realizacji budynkéw, a w konsekwencji
— dla przyszlo$ci miasta. Wybory archi-
tektéw materializuja si¢ w przestrzeni.

Do czynnosci od zawsze przyna-
leznych architekturze nalezy rysowa-
nie. Rzeczywisto$¢ wspolczesnego pro-
jektu, tworzonego przy pomocy nowo-
czesnego oprogramowania, byta inspi-
racja dla aranzacji wystawy przez pra-
cownie 137 kilo. Widzom zwiedzaja-
cym ekspozycje, towarzyszy zawsze
jaki$ motyw zaczerpniety z symboliki
projektéw technicznych. Wniknigcie
w czarno-bialy wydruk rysunku stwo-
rzonego w programie komputerowym,
umozliwiajg symbole graficzne ozna-
czajace na przyktad szklo, stal badz ka-
mien. To one sg inspiracja dla oprawy
poszczegblnych sal na wystawie (na
przyklad: oznaczenie parkietu zostato
potaczone z wuesemowskim spoteczni-
kostwem, zas$ izolacji — z problemami
etyki zawodowej architektow).

Kultura materialna jest prawdzi-
wym zwierciadlem miejskich przemian.
Jednocze$nie w Warszawie odczuwamy
niedosyt wystaw prezentujacych wyni-
ki pracy architektéw. Decydujemy sie
wiec na bliskie zblizenie do warsztato-
wych artefaktéw zwigzanych z projek-
towaniem budynkéw w postaci rzutéw,
przekrojow i wizualizacji. Towarzyszy
nam przekonanie, ze ludzie poznajg sa-
mych siebie poprzez przedmioty, ktére
wytwarzajg. Dostrzegamy wiec w ry-
sunkowych projektach i wytwarzanych
przez architektéw lub na ich polecenie



prezentacjach co§ wiecej niz realizowa-
nie zalozen projektowych. Rzut budyn-
ku to nie tylko spelnienie estetycznych
oczekiwan klienta czy po prostu po-
prawnie zaprojektowana przestrzen.
W dokumentacji projektowej szukamy
odpowiedzi na wazne pytania nurtujg-
ce Srodowisko architektéw. Pozwoli
nam to spojrzeé na procesy ksztaltujg-
ce przestrzen dzisiejszej Warszawy z in-
nej perspektywy. Richard Senett
w ksigzce ,, The Craftsman” podkres$la
wage ludzkiego dazenia do fachowo-
§ci, w ktérym taczy si¢ tworcze mysle-
nie i pragmatyzm pracy warsztatowej.
Dazenie do bycia specjalistg i fachow-
cem w swojej dziedzinie jest wiec jed-
nym z podstawowych ryséw kazdego
zawodu, a w szerszej perspektywie —
kondycji ludzkiej. Tak czesto mitologi-
zowany w pracy architektéw podzial na
homo faber (uciele$niajgcy momenty
tworcze) i animal laborens (zwigzany
z materialno$cia i pracg reki) nie musi
oznaczac konfliktu. Zaktadamy wiec,
ze cztowiek — zwierze pracujgce rozwija
sie dzieki zdobywanym umiejetno-
§ciom, za§ nabiera godnosci dzieki fa-
chowosci'. Chcieliby$Smy, by ogladajacy
wystawe poznali warunkiw jakich dzia-
laja oraz dylematy, ktoére maja, dazacy
do dobrego wykonywania swojej pracy
architekci.

KOMENTARZE DO WYSTAWY
(autorzy: arch. Grzegorz A. Buczek,
dr Marek Czapelski, Tomasz Fudala,
Piotr Kibort, dr Jarostaw Trybus)

1 ARCHITEKCII KONSERWATORZY

W ciggu minionych kilkudziesie-
ciu lat w ,fatszywej wielkomiejskosci
utonely nie tylko stare cenne gmachy,
lecz zagubit si¢ odrebny, stoteczny i pol-
ski charakter Warszawy”. Stowa Alfre-
da Lauterbacha z 1915 roku najlepiej
oddajg poglad §rodowisk konserwator-
skich u progu niepodleglosci .

W atach 20. XX wieku najwazniej-
sze bylo usunigcie rosyjskich prze-
ksztalcer na waznych dla scenerii miej-
skiej budowlach. Zazwyczaj przy-
wracano im, czasami z pewnymi korek-
tami, wyglad zblizony do dawnego,
przyktadem moze by¢ palac Staszica
iko$ciot pijarow.

W potowie lat trzydziestych ,,od-
krywanie ukrytego pigkna Warszawy”
stato si¢ jednym z gtéwnych haset pro-
pagandowych Stefana Starzynskiego.
Umiejetnie wigczal on historie do kre-
owania wizerunku miasta — charakter
reprezentacyjny zyskal patac Blanka.
Starzynski powotat rowniez Komisje
Opieki nad Zabytkami Warszawy, kt6-
ra doradzala przy jego najambitniej-
szym przedsiewzigciu konserwator-
skim — odstonigciu Sredniowiecznych
muréw miejskich Warszawy wg proj.
Jana Zachwatowicza. Ta, poprzedzona
gruntownymi studiami praca, doku-
mentowala powsciagliwg postawe pro-
jektanta, ktory nie byt sklonny do hipo-
tetycznych rekonstrukcji. Dzialanie
konserwatorskie bylo jednocze$nie
uzdrawianiem struktury miasta —
oczyszczane z zabudowy mieszkalnej
miedzymurze, urzadzono jako ogréd
dostepny mieszkaricom gesto zalud-
nionego Starego Miasta.

Dbato$¢ o historyczne szczegoly
nie wykluczata wprowadzania do za-
bytkowego centrum akcentéw nowej
sztuki. Dobitnym przyktadem takiego
dziatania byty polichromie staromiej-
skich kamienic z 1928 r., czy p6zniej-
sza moda na zegary sloneczne (m.in.
na Wiezy Grodzkiej na Zamku). Nowa
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dekoracje otrzymat tez Arsenal, odre-
staurowany w 1938 r. na Archiwum
Miejskie. M.c)

2 W SLUZBIE PUBLICZNE)
Dziatalno$¢ architektéw dwudzie-
stolecia miedzywojennego w Warsza-
wie najlepiej widoczna jest w licznie
wznoszonych budynkach uzyteczno$ci
publicznej. Na projekty gmachéw pan-
stwowych rozpisywano liczne konkur-
sy architektoniczne. W pierwszej deka-
dzie miedzywojnia konkursy te byty
zazwyczaj otwarte. W latach 30. coraz
cze$ciej organizowano elitarne kon-
kursy zamkniete, dla zaproszonych ar-
chitektéw. Jednym z najczesciej nagra-
dzanych architektéw byl Rudolf
Swierczyriski, autor m.in. Ministerstwa
Robét Publicznych, Banku Gospodar-
stwa Krajowego, Kierownictwa Mary-
narki Wojennej i Urzedu Patentowego.
Zdarzalo sie, ze nawet prestizowe bu-
dowle zlecano bez konkursu. Przykta-
dem moze by¢ Sala Posiedzen Sejmu.
Nie bez znaczenia jednak pozostaje
fakt, ze jej autorem byt Kazimierz Sko-
rewicz, byly naczelnik Paristwowego
Zarzagdu Gmachéw Reprezentacyj-
nych. Niekiedy zlecenia byly po prostu
realizacja obowigzkéw stuzbowych,
czego najlepszym przykladem jest
Urzad Telekomunikacyjny przy Nowo-
grodzkiej projektu Juliana Putermana,
ktéry byt zatrudniony w Ministerstwie
Poczt i Telegraféw. Osiggnieciem byla
budowa monumentalnego gmachu
Muzeum Narodowego. Jego budowa
ciagnela sie przez 12 lat i towarzyszyly
jej ktopoty finansowe. Innym wielkim
budynkiem byl administracyjny
gmach elektrowni miejskiej na rogu
Tamkii Wybrzeza Ko$ciuszkowskiego.
Jednak, zasadniczo, dziatalno$¢ bu-
dowlana magistratu to szkoly, szpitale
oraz inne budynki ustugowe jak np.
hale targowe, a takze, w latach 20.ina
niewielka skale, budownictwo miesz-
kaniowe. Prawdziwym pomnikiem
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dzialalno$ci Zarzadu Miejskiego pozo-
stajg jednak infrastrukturalne inwesty-
cje z czas6éw Starzyriskiego: nowe nad-
wislanskie bulwary, przediuzona ku
Zoliborzowi ul. Bonifraterska z wia-
duktem marymonckim, czy uregulowa-
ne arterie wylotowe. (M.c.)

ZARZADZANIE ARCHITEKTURA

IPROCESAMIPLANISTYCZNYMI

W WARSZAWIE LAT 20.130.

Po dokonanym w czasie pierwszej
wojny $§wiatowej, w 1916 roku, cztero-
krotnym powigkszeniu miasta, jednym
z najwazniejszych zadan magistratu
bylo sporzadzenie planu regulacyjnego
Warszawy, wyznaczajacego kierunki
rozwoju. Pierwszy jego szKic przedsta-
wito wspétpracujace z miastem Kolo
Architektow, dalsze prace podjeto zas
powstate w 1917 r. Biuro do Spraw Re-
gulacji i Zabudowania Miasta. Osta-
tecznie do korica lat 20. powstalo pigé
wersji planu zabudowy, z ktérych ostat-
ni, opracowany w latach 1928 — 1929,
zostal zatwierdzony przez wtadze pan-
stwowe w 1931 r. Stal si¢ on podstawa
do opracowywania planéw szczeg6to-
wych na kolejng dekade.

Gdy Prezydentem Miasta zostal
Starzynski, dokonano znaczacej reor-
ganizacji — w 1935 r. powstal Wydziat
Planowania Miasta. Miat on trzykrot-
nie wyzszy budzet niz do tej pory i za-
trudnial 400 os6b (wczesniej 80).

Zasadniczg intencjg wtadz Stolicy
byto kompleksowe dobranie najpo-
trzebniejszych miejskich inwestycji
tak, by wspieraty one obrane kierunki
rozwoju — poprawe infrastruktury
dzielnic peryferyjnych, przede wszyst-
kim arterii wylotowych, oraz polepsze-
nie rozwigzan komunikacyjnych
w $§rédmieSciu. Dzieki tym inwesty-
cjom zachecano prywatnych inwesto-
réw do budowania w rejonach dotych-
czas zaniedbanych. Jednocze$nie
miasto staralo si¢ pozyskiwa¢ nowe te-
reny od 0s6b prywatnych, by stworzy¢
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sobie rezerwe terenowg pod przyszly
rozwdj.

Tej pragmatycznej i planowej dzia-
lalnosci (dostrzegalnej w tkance War-
szawy do dzi§) towarzyszyly plany
wiekszych przedsiewzie€ z organizacyj-
nym udzialem miasta. Przykladem
moze by¢ planowana wystawa jubile-
uszowa na 25-lecie niepodlegtosci,
dzielnica imienia Pitsudskiego i budo-
wa metra. Inwestycje te uwzgledniono
w nowym planie zabudowy, wstepnie
zatwierdzonym w 1938 r. Nie przeszedl
on jednak do wybuchu wojny catej pro-
cedury zatwierdzajacej...M.c)

DZIALALNOSC ARCHITEKTOW

NA WOLNYM RYNKU

Czas kryzysu gospodarczego — po-
czatek lat 30. XX wieku — to trudny
okres dla branzy budowlanej. Sytuacja
zaczela sie poprawiaé po roku 1933,
kiedy uchwalono ustawe (od nazwiska
jej beneficjenta zwang potocznie lex E.
Wedel), pozwalajgca inwestorom odli-
czaé wydatki na budownictwo miesz-
kaniowe od podatku dochodowego.
Same budynki za$ zwalniano na 15 lat
od podatkéw panstwowych i gmin-
nych. Zaczety wiec powstawa¢ luksuso-
we kamienice, przede wszystkim
w Srédmiesciu i na Mokotowie.

Miejscem szczegdlnej aktywnosci
pierwszorzednych architektéw pod ko-
niec lat 30. jest skarpa wislana, m.in.
tereny rozparcelowanych ogrodéw Fra-
scati, czy tez Dynas6w. Z kolei plodni,
ale mniej znani architekci, korzystali
z prowadzonej wowczas polityki wspie-
rania dzielnic peryferyjnych, projektu-
jac skromniejsze budynki przy nowo
uregulowanych arteriach wylotowych
(np. Grochowska).

Stosunkowo waznym zroédtem za-
moéwien bylo wcigz projektowanie za-
budowy jednorodzinnej. Wille wzno-
szono m.in. na intensywnie rozwijajgcej
sie¢ Saskiej Kepie, czy w podwarszaw-
skich miejscowo$ciach, przede wszyst-

kim w Konstancinie. Dochody archi-
tektoéw uzupelnialy tez projekty wnetrz
sklepowych.

Lata 30. XX w. to czas silnego
wzrostu konkurencji. Na poczatku byto
w Warszawie nieco ponad 200 wolno
praktykujacych architektéw,aw 1937r.
byto juz ich 350. Na rynku obecni byli
przede wszystkim wychowankowie Po-
litechniki Warszawskiej, wypelniajacy
miejsce po budowniczych, ktérzy po-
zbawieni zostali prawa do projektowa-
nia w najwiekszych miastach przez pra-
wo budowlane z 1928r. Promowali oni
estetyke modernizmu, za$ przepisy bu-
dowlane eliminowaly podwérza-stud-
nie, znane z czynszéwek.

Sprawdzone rozwigzania powraca-
1y w licznych powtérzeniach — symbo-
lem rynkowej kariery z tych lat sg kamie-
nice wzigtej sp6lki projektanckiej Jerzy
Gelbard — Roman Sigalin, o charaktery-
stycznych tréjbocznych wykuszach.
(M.C)

3 SPOLECZNICY

Zaangazowanie architektéw w or-
ganizacje, ktorych celem byto rozwig-
zanie podstawowych probleméw spo-
lecznych, to watek historii zycia
architektonicznego warty nasladowa-
nia. Dzisiaj nieco zazdro$nie spoglada-
my na towarzystwa, przedsiebiorstwa,
spoétdzielnie powotane do poprawy sy-
tuacji mieszkaniowej. W miedzywojen-
nej Warszawie wystarczy wymienic
Warszawska Spdétdzielni¢ Mieszkanio-
w3, Towarzystwo Osiedli Robotniczych
i Spoteczne Przedsigbiorstwo Budowla-
ne, by uzyskaé obraz miasta, w ktérym
przystepne finansowo mieszkalnictwo
i male funkcjonalne mieszkanie (nazy-
wane ,spolecznie najpotrzebniej-
szym”) bylo waznym tematem podej-
mowanym przez architektéw. Wiadze
udzielaly budujacym pomocy tereno-
wej i finansowej (ustawa o panstwo-
wym funduszu mieszkaniowym, 1919;
ustawa o odstgpieniu gruntéw pan-
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stwowych spoéldzielniom mieszkanio-
wym, 1921). Panistwo wkroczylo tez na
rynek budowalny w charakterze inwe-
stora (utworzenie Banku Gospodar-
stwa Krajowego, 1924).

Jak wygladata organizacja, zada-
nia i finansowanie budownictwa miesz-
kaniowego? Pracg nad znalezieniem
rozwigzania w kwestii budownictwa
mieszkaniowego zajmowato si¢ powo-
lane w 1928 roku Polskie Towarzystwo
Reformy Mieszkaniowej (PTRM), be-
dace sekcjg Internationaler Verband
fiir Wohnungswesen (Miedzynarodo-
wego Zwigzku dla Spraw Mieszkanio-
wych). Zadaniem organizacji byto pro-
wadzenie prac naukowo-badawczych,
monitorowanie sytuacji mieszkanio-
wej w kraju, dziatalno§¢ populary-
zatorska, prowadzona miedzy innymi
poprzez organizacje wystaw tematycz-
nych, wystosowywanie do rzadu me-
morialéw oraz poradnictwo prawne
i techniczne dla os6b zainteresowa-
nych budowa doméw jednorodzin-
nych. Prace teoretyczne PTRM publi-
kowane byly w specjalnym czasopi$mie
,Dom, Osiedle, Mieszkanie” oraz
w wydawnictwach z serii ,,Biblioteka
PTRM”. Zaangazowane w jego prace
bylo awangardowe, lewicowe §rodowi-
sko architektow i artystow, zrzeszone
w Grupie Modernistow Praesens,
w sktad ktorej weszli asystenci i stu-
denci Wydziatu Architektury Politech-
niki Warszawskiej. Poczatek ich dzia-
lalnoSci zbiegt sie z reforma programu
studiow w warszawskiej uczelni, kryty-
kowang przez Srodowisko konserwa-
tywnych architektéw. W latach
1925 -1926 wprowadzono do naucza-
nia funkcjonalizm i konstruktywizm,
a od 1930 roku Stanistaw Hempel pro-
wadzil nauczanie nowoczesnych me-
tod konstrukcyjnych. Realizacja awan-
gardowych pomystéw na budownictwo
mieszkaniowe, inspirowanych przez
osiagniecia niemieckie i holenderskie,
byla mozliwa dzieki zaméwieniom le-
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wicowej Warszawskiej Spéldzielni
Mieszkaniowej (WSM), bedacej naj-
wiekszym inwestorem spoéldzielczym
w stolicy. Wlatach 1925 — 1939 powsta-
to osiedle WSM na Zoliborzu w postaci
dziewigciu kolonii funkcjonalistycz-
nych, oszczednych w detalu blokéw,
zaprojektowanych przez Brunona Zbo-
rowskiego, Barbare i Stanistawa Bru-
kalskich, Jana Chmielewskiego i Juliu-
sza Zakowskiego. Spéldzielnia
zrealizowala takze zaprojektowane
przez Helene i Szymona Syrkus6w osie-
dle na Rakowcu, bedace jednym
z pierwszych osiedli o blokach ustawio-
nych poprzecznie do ulicy, co zwigkszy¢
miato komfort zycia mieszkancow.

W latach trzydziestych z og6lnego
budownictwa mieszkaniowego wyod-
rebniono budownictwo mieszkan ro-
botniczych, a takze zdefiniowano ich
standard. W 1934 roku powotano To-
warzystwo Osiedli Robotniczych
(TOR), ktérego gtéwnymi udzialowca-
mi byly: kredytujacy inwestycje Bank
Gospodarstwa Krajowego i Fundusz
Pracy. Wedtug statutu, zadaniem TOR
byta budowa domow i osiedli dla 0sob nie-
zamoznych, sprzedaz i eksploatacja tych
domow na warunkach odpowiadajgcych
zdolnosci platniczej szerokich warstw
pracujgcych. Spotka buduje domy najtani-
sze o0 mieszkaniach pierwszej potrzeby,
tzn. w domach blokowych o powierzchni
uzgytkowej nie wigkszej niz 36 m kw.,
a w domach jednorodzinnych o po-
wierzchni nie wigkszej niz 42 m kw. (...)
Spolka stosuje zasady normalizacjii stan-
dardu w celu obnizenia kosztow budowy?.
W Warszawie w latach 1935 —1938 po-
wstaly dwa osiedla TOR: na Kole (glow-
ny projektant Aleksander Brzozowski)
oraz przy ulicy Podskarbinskiej (autor-
stwa Natalii Hiszpanskiej i Mirostawa
Szabuniewicza). Funkcjonalistyczne
bloki na terenie obu osiedli operuja
uskokami bryl, przeSwitami oraz ze-
stawieniem tynku z partiami wykon-
czonymi czerwong cegla licowa, co
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daje ciekawy efekt wizualny przy za-
stosowaniu oszczednych §rodkéw. Ini-
cjatywa ta, z powodu niewysokich sum
udzielanych kredytéw, miata stosun-
kowo niewielki zasieg. Do momentu
wybuchu drugiej wojny $wiatowej
osiedla sp6tki TOR powstaty miedzy
innymi w Poznaniu, Lodzi, Gdyni, we
Lwowie i kilku mniejszych miastach.
(P.K.)

4 WIZJONERZY

Wobec niewydolnosci i ciasnoty
starego centrum Warszawy, w pla-
nach tworzonych od 1916 r. urbanisci
proponowali stworzenie catlkowicie
nowej, zielonej dzielnicy reprezenta-
cyjnej na potudniowym skraju 6wcze-
snego miasta. Koncepcja porzucenia
starego centrum i zbudowania nowe-
go wpisywala sie¢ w najnowsze tenden-
cje urbanistyczne.

Trzon nowej dzielnicy stanowic
miala szeroka arteria, poczatkowo na-
zywana Aleja Sejmowa. Brataby ona
poczatek na pl. Na Rozdrozu. Biegnac
ku zachodowi, nowa aleja przecinalaby
ulice tworzace barokowy uktad placow
gwiazdzistych — Marszalkowska, Polng
i Mokotowskg, dochodzgc do Pola Mo-
kotowskiego. Plaski i suchy teren, poto-
zony blisko Srédmieécia i niezabudo-
wany, zajmowal wéwczas poligon
wojskowy, pierwsze warszawskie lotni-
sko oraz tor wyscigéw konnych.

Przecinajac Pole, aleja krzyzowa-
laby sie z planowang wéwczas trasa
N-S (obecna al. Niepodlegtosci), by
nastepnie biec ku rozlegtemu placowi
centralnemu. Plac byl na wstepnych
planach przedstawiany jako owalny.
Z Ochotgipl. Narutowicza taczylby sie
ul. Uniwersytecka. Na péinoc, ku Woli
prowadzilaby al. Wielkopolski, ktéra
miata doczekaé sie przebicia przez te-
reny Filtréw do skrzyzowania Zelaznej
i Alej Jerozolimskich. Przedluzenie
al. Wielkopolski na potudnie oraz Uni-
wersyteckiej na potudniowy wschod

polaczytoby centralny plac z intensyw-
nie rozbudowujgcym si¢ Mokotowem.

W 1935 r. na Polu Mokotowskim
nastapit finat warszawskich uroczysto-
$ci zatobnych po $mierci marszalka J6-
zefa Pilsudskiego. Wladze zdecydowa-
ly, ze dzielnica otrzyma jego imie
iw caloSci stanie sie pomnikiem ku jego
czci: ,otwartg §wiatynig Narodu Pol-
skiego”. Przygotowanie planu urbani-
stycznego, po fiasku konkursu powie-
rzono Biuru Studiéw przy Zarzadzie
Miasta, ktore opracowato wytyczne dla
specjalnie powolanego biura Dzielnicy
Marszalka Pitsudskiego, kierowanego
przez urbaniste Jana Chmielewskiego.
Ostatecznie w 1937 r. prace przejela
pracownia Bohdana Pniewskiego — au-
tora Swigtyni Opatrznoéci.

W ostatecznej wersji planu zrezy-
gnowano z promienistego placu i prze-
sunieto dominante dzielnicy — plac-fo-
rum ze Swigtynig Opatrznosci jeszcze
dalej na zachéd, za ul. Zwirki i Wigury.
LuzZna zabudowa dzielnicy — ztozona
gltéwnie z budynkéw publicznych mia-
latongé w zieleni.

Ogromna makieta Dzielnicy byta
jedna z atrakcji wystawy ,Warszawa
wczoraj, dzis, jutro” urzagdzonej w nowo
otwartym gmachu Muzeum Narodowe-
gow 1938 . Rok pézniej zdjecia tej ma-
kiety reprezentowaly juz nie tylko stoli-
ce, ale caty kraj w pawilonie polskim na
Wystawie Swiatowej w Nowym Jorku3.
uT)

5 ARCHITEKCIMIASTU

Ta czes¢ ekspozycji prezentuje hi-
storie otwartej 13 pazdziernika 1938
roku w nowym gmachu Muzeum Naro-
dowego wystawy Warszawa wczoraj,
dzis, jutro.Jej gtbwnym komisarzem byt
dyrektor muzeum Stanistaw Lorentz.
Wejscie za kulisy tej wystawy i uwazna
lektura archiwaliéw pokazuje zalezno-
§ci architektéw wzgledem wtadz. War-
szawa wczoraj, dzis, jutro to trzecia wy-
stawa posSwigcona stolicy. Wcze$niej,
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w 1936 roku w murach, nieukonczone-
go jeszcze budynku, muzeum prezen-
towano ekspozycje Warszawa Przyszto-
$ci, bedacg pokazem planéw urba-
nistycznych i architektonicznych prze-
widzianych dla stolicy oraz zorganizo-
wang w nastepnym roku wystawe Daw-
na Warszawa, na ktorej zgromadzono
eksponaty do nowego oddziatu — Mu-
zeum Dawnej Warszawy (obecne Mu-
zeum Historyczne Miasta Stotecznego
Warszawy). Propagandowa Warszawa
wczgoraj, dzis, jutro byta ekspozycija
przekrojowa, najwiekszg z dotychcza-
sowych. Prezentacja obejmowala
wszystkie dziedziny planowania oraz
zycia w mieScie.

Ekspozycje przygotowano wedtug
najnowszych trendéw wystawienni-
czych iz uzyciem nowoczesnego sprze-
tu. Oprécz makiet, plansz i fotomonta-
zy wykorzystywano pod$§wietlane
tablice i rzutniki. W sali kinowej wy-
Swietlano filmy o Warszawie, a obok
urzgdzono czytelni¢ prasy i wydaw-
nictw zwigzanych z miastem. Zaintere-
sowanie bylo tak wielkie, ze termin
udostepnienia wystawy przedtuzono
o cztery miesigce, do konca kwietnia
1939 roku, za$ liczbe zwiedzajacych
oszacowano na okoto p6t miliona os6b.

Czy w ciggu dwudziestu lat nie-
podlegto$ci udato si¢ nada¢ Warsza-
wie charakter zachodnioeuropejskiej
metropolii, postulowany w 1915
roku? Z pewno$cig zatarto wiele §la-
doéw rosyjskiego panowania, likwidu-
jac wiekszo$¢ cerkwi, wprowadzajac
zasady nowoczesnej urbanistyki i sta-
rajac sie tworzy¢ rodzima architekture.
Jej forma czerpala zaréwno z tradycji,
jak tez z najnowszych trendéw zagra-
nicznych. Nie udalo sie w pelni rozwig-
zaé probleméw mieszkaniowych, cho-
ciaz wzrost gospodarczy, w duzym
stopniu wykorzystywany na zbrojenie
kraju w obliczu agresji sagsiadow, przy-
czynit sie do czesciowego polepszenia
krajobrazu stolicy. Warszawie z wielu
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przyczyn brakowato rozmachu innych
metropolii europejskich, jednak miasto
mialo szanse na dalszy rozwéj, ktéry
zostal przerwany wybuchem wojny we
wrze$niu 1939 roku. Za wazne osig-
gniecie przedwojennej stolicy uznac
nalezy wyksztalcenie nowej kadry ar-
chitektéw, z ktoérych czeéé przezyta
okupacje, by nastepnie podja¢ sie od-
budowy miasta ze zniszczen i jego prze-
budowy na miasto nowoczesne. Ale to
juz zupelnie inna historia. (p.k.)

6 PRACEPUBLICZNE -
ARCHITEKT A SAMORZAD
Wspbltczesng czes¢ wystawy i opo-

wie$¢ o architektach dzialajacych na
poczatku XXI wieku rozpoczyna pre-
zentacja projektéw pokazujacych ich
dziatalno$¢ w sferze publicznej. Pre-
zentujemy ja na kilku przyktadach.

Po pierwsze architekt moze by¢
wykonawcg zamoéwienia publicznego,
ktére jest zlecane przez miasto (lub
inny podmiot publiczny). Wazny jest tu
moment pozyskania zaméwienia. Ar-
chitekci preferuja konkursy, urzedy zas$
proste przetargi z gtdbwnym (jesli nie je-
dynym) kryterium oceny — ceng, naj-
chetniej najnizsza. Ten dysonans wyni-
ka z uproszczonego zalozenia, ze dla
architektOw zawsze najwazniejsza jest
jako§¢ rozwigzan projektowych, co za-
zZwyczaj oznacza wyzsza cene i dluzszy
czas projektowania. Natomiast dla mia-
sta najwazniejsza jest niska cena pro-
jektu itermin jego wykonania. Powodu-
je to zazwyczaj nizszg jako$¢, ale i wie-
ksze koszty, pojawiajgce si¢ w okresie
uzytkowania, ktére dla podmiotu pu-
blicznego majg szczeg6lne znaczenie.

Bardzo czesto nawet gtéwna na-
groda w konkursie organizowanym
przez miasto nie jest gwarantem za-
mdwienia publicznego na projekt. Ne-
gocjacje umowne moga sie¢ zakonczy¢
fiaskiem. Przyczyng nieporozumienia
moze by¢ wysoko$¢ honorarium ocze-
kiwanego przez architekta, ktory



najczeS$ciej finansuje z niego ,,projekty
branzowe”, zmiana programu projekto-
wanego obiektu w stosunku do zalozen
konkursowych, a nawet odstgpienie
przez miasto od realizacji zamierzonej
inwestycji. Z tej oto przyczyny realiza-
cja ,,pokonkursowa” mozne znaczaco
odbiega¢ od wizji nagrodzonego pro-
jektu. Jednak nawet autor projektu wy-
lonionego w konkursie nie moze liczy¢
na jakie$ szczegOlnie ,,ulgowe” trakto-
wanie w postepowaniu o uzyskanie po-
zwolenia na budowe...

Architekt moze by¢ tez petentem,
to znaczy autorem projektu wykonywa-
nego na zaméwienie prywatnego inwe-
stora, ubiegajgcym si¢ we wlasciwych
jednostkach o decyzje dotyczace wa-
runkéw zabudowy i o pozwolenie na
budowe Szczegblng sytuacja jest kon-
frontacja pomiedzy architektem — pro-
jektantem a architektem — urzedni-
kiem, pracujacym w administracji
publicznej. Ten drugi staje sie w pew-
nym stopniu niejako ,,wspétautorem”
projektu...

Miasto nie jest dla architekta
klientem, ktérego mozna tatwo pozy-
ska¢, nie jest klientem ,,powszechnym”,
chociaz — przy wszystkich problemach
wynikajacych z projektowania na pod-
stawie zamdwien publicznych — ich in-
westorzy sg przez architektow wysoko
cenieni. Dla inwestoréw prywatnych
kryteria czasu i ceny sg rOwniez wazne.
Przy tym okazjonalnie przez nich orga-
nizowane konkursy, majg czesto wiecej
wad, niz te organizowane przez pod-
mioty publiczne. (c.B.)

7 WURZEDZIE MIASTA

Miejsca styku zawodu architekta
i urbanisty. Obszarem wsp6lnym dla
architekta i urbanisty jest przestrzen,
ktéra ksztaltuja swoimi dzialaniami.
Architekci projektuja budynki oraz za-
gospodarowanie terenu wokot nich.
Finatem ich pracy jest zazwyczaj uzy-
skiwanie pozwolent na budowe. Urba-

ni§ci natomiast okreslaja funkcje
iwarunkizabudowy oraz zagospoda-
rowania przestrzennego terendéw.
Zbiory wzajemnie skoordynowanych
decyzji z tego zakresu to miejscowe
plany zagospodarowania przestrzen-
nego. Staja si¢ one, po nadaniu im
»sankcji formalnej” przez organa miast
i gmin, podstawg do projektowania ar-
chitektonicznego, a jednoczesnie jed-
nym z kryteriéw stwierdzenia jego po-
prawnosci. Jednak to plany miejscowe
dominujg w obecnej praktyce zarzg-
dzania przestrzenig. Niestety popular-
niejsze sa decyzje administracyjne do-
tyczace lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz indywidualnym
okre$laniu warunkéw zabudowy. Wy-
dawane one s3g przez burmistrza lub
prezydenta miasta dla terenéw nie po-
siadajgcych planu i sg takze podstawg
do projektowania w celu uzyskania po-
zwolenia na budowe.

Obecne przepisy ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym wymagajga od autoréw planéw
wielkiej dbatosci o szczeg6t. W konse-
kwencji ustalenia planéw w znacznym
stopniu ukierunkowujg i ograniczaja
kreatywno$¢ architektéw projektuja-
cych budynki, tym bardziej, ze przeciez
inni architekci sg czesto wspoétautorami
dokumentéw urbanistycznych. Tym-
czasem urbani$ci rzadko uczestnicza
w tworzeniu projektéw architektonicz-
nych, ktérych formalny status to tzw.
»zalgcznik” do wniosku o pozwolenie
na budowe.

To cze$ciowe pokrywanie sie kom-
petencji obu grup zawodowych powin-
no owocowacé wspotpraca i wyzsza jako-
$cig zaréwno projektéw architekto-
nicznych, jak i wspomnianych planéw
miejscowych oraz decyzji o warunkach
zabudowy. Tak niestety nie jest... Ar-
chitekci zarzucaja urbanistom zbyt
duzg ingerencje w ich dziatalno$¢ pro-
jektowa, ograniczanie indywidualnych
i nowatorskich rozwigzan, kwitujac
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wszystko jednym zdaniem: ,,Plany to
nuda”. Urbani$ci natomiast krytykuja
architektow za brak zrozumienia zasad
budowania miast i wymagan ladu prze-
strzennego. Zauwazajg rOwniez, ze ar-
chitekci uzywaja decyzji o warunkach
zabudowy niezgodnie z ich ustawowym
przeznaczeniem, gdyz projekty wyko-
nywane na ich podstawie sg czesto nie-
spéjne z sasiadujgcg zabudowa.

Zapewne obie grupy zawodowe
majg sporo racji, ale przestrzen i archi-
tektura Warszawy powinny by¢ ksztal-
towane przede wszystkim we wspo6t-
pracy i dyskusji. Debata mogtaby mie¢
miejsce w sferze publicznej, a nie tylko
w zamKknietym §rodowisku zawodo-
wym. Wazne jest, by jej atmosfera nie
byta wypelniona wzajemnymi zarzuta-
mi o niekompetencje i subiektywnag
krytyka.

CZY ARCHITEKCIZARZADZAJA
PRZESTRZENIA WARSZAWY?
Wielu architektéw pracuje nad
zmiang polityki przestrzennej miasta.
Uczestniczg takze w sporzgdzaniu pro-
jektow miejscowych planéw zagospo-
darowania przestrzennego oraz przy
projektach decyzji dotyczacych warun-
kéw zabudowy i zagospodarowania te-
renu. Wielu architektéw zajmuje takze
stanowiska urzednicze w Urzedzie
Miasta oraz w urzedach dzielnic (cze-
sto sg to stanowiska kierownicze).
W tej sytuacji mozna domniemywac, ze
to oni zarzgdzaja przestrzenig Warsza-
wy. Tak jednak nie jest, gdyz za zawar-
to$¢ projektéw dokumentéw plani-
stycznych formalnie, jednoosobowo,
odpowiada Prezydent Miasta. Uchwala
je za§ Rada m. st. Warszawy.
Natomiast decyzje o warunkach
zabudowy i zagospodarowania prze-
strzennego wydawane sg z upowaznie-
nia Prezydenta Miasta juz bez zadnej
kontroli radnych. Tempo prac plani-
stycznych oraz wskazywanie terenéw
do objecia planami oraz zamawianie
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ich projektow, takze lezy w sferze kom-
petencji Prezydenta Miasta, ale tylko
30 % obszaru Warszawy ma miejscowe
plany zagospodarowania przestrzen-
nego, ktérych co najmniej potowa wy-
maga juz aktualizacji. Co prawda Pre-
zydentowi Miasta doradza kilku-
nastoosobowa miejska komisja urba-
nistyczno-architektoniczna (skladaja-
ca sie¢ w wigkszo§ci z urbanistéw i ar-
chitektéw), ale jej rola jest w zasadzie
ograniczona tylko do opiniowania pro-
jektow planow miejscowych.

W konsekwencji w Urzedzie Mia-
sta i urzedach dzielnic, najwiekszy
wplyw na przestrzen Warszawy maja —
paradoksalnie — wcale nie ci urzednicy
(architekci i urbanisci), ktérzy koordy-
nuja prace planistyczne, ale ci ktérzy
sporzadzaja projekty decyzji o warun-
kach zabudowy i zagospodarowania
terenu. Sg one p6zniej podpisywane
przez innych urzednikéw, niekoniecz-
nie architektéw, ,,z upowaznienia Pre-
zydenta Miasta”.

W Warszawie, na podstawie tychze
decyzji administracyjnych, nadal wyda-
wanych jest ponad 50% pozwoleni na
budowe. Mniejsza ich ilo$¢ jest wyda-
wana na podstawie planéw miejsco-
wych, ktérych procedura umozliwia
partycypacje spoteczng. Niestety takie
decyzje wydawane sg takze w obsza-
rach przestrzeni publicznej. Sa to tere-
ny o szczeg6lnym znaczeniu dla zaspo-
kojenia potrzeb mieszkancow, a takze
poprawy jakosci ich zycia. Przestrzenie
publiczne sprzyjaja nawigzywaniu kon-
taktow spolecznych ze wzgledu na swo-
je polozenie oraz cechy funkcjonalno-
-przestrzenne. Obszary te okreslone sg
w studium uwarunkowarn i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego
gminy, tzn. w obligatoryjnie sporzg-
dzanym przez kazda gmine dokumen-
cie planistycznym, w ktérym okresla
sie lokalng polityke przestrzenng i nie
powinny by¢ zabudowywane i urzadza-
ne na podstawie zazwyczaj dos$¢



arbitralnych decyzji administracyj- niem przez Rade Miasta. Znaczacy jest
nych, a na podstawie ustalen planéw fakt, iz ta stalakomisja Rady,nie maw swo-
miejscowych, na ktérych tre§¢ moga im skladzie ani jednego architekta czy
takze wptywac¢ mieszkancy. urbanisty... (G.B.)

Pomimo ze sporzadzanie pro-
jektoéw decyzji o warunkach zabudo- 8 WOBEC RYNKU
wy zastrzezone jest dla uprawnio- Architektura przegrywa z checia zy-
nych specjalistow (podobnie jak sku. Architekci podkres$laja, ze bardzo
projektowanie planéw miejsco- czesto trudno jest im zachowaé ,,uczci-
wych), to jednak zdarza sig, ze wo$¢w wykonywaniu fachu”, gdyz inwe-
w tre$¢ niektérych waznych decyzji stor towarzyszy powstawaniu budynku
tego typu ingeruja najwyzsi ranga do ostatniej chwili. Wzmacniajg swoje
urzednicy. Poniewaz — w przeciwien- naciski wymuszajac oszczednosci, ktore
stwie do planéw — wydawane sg one zagrazaja finalnej jako$ci architektury.
dla niewielkich terenéw, czesto poje- Rynek ogranicza autoidentyfikacje auto-
dynczych dzialek budowlanych to ra projektu z ukonczong budowlg.
przyczyniaja si¢ do tak zwanej W przypadku Warszawy rynkowy kom-
,urbanizacji tanowej”, ktéra jest promis odbija si¢ na jako$ci budynku
zgodna z podzialem terenéw dla ich ijest widoczny zaréwno w architekturze
rolniczego uzytkowania. Jest to kon- lat 90., jak i w najnowszych realizacjach.
sekwencjg nie wskazania w doku- Architekt Andrzej Bulanda z pracowni
mencie polityki przestrzennej War- Bulanda i Mucha Architekci méwi: ,,Robi
szawy, zadnego rejonu do scalenia sie¢ na juz, na teraz, a nie w perspektywie
iwtérnego podzialu nieruchomosci. stu, czy dwustu lat. Przeciez na naszych
Nie okres§lono w nim réwniez tere- oczach burzy sie budynki, ktére powsta-
néw do objecia obowigzkowym pla- waly zupelnie niedawno.”
nem miejscowym z zakazem wyda- Btazej Pindor oraz Jakub Certowicz
wania decyzji o warunkach zabu- w cyklach fotografii z Warszawy podjeli
dowy . problem jako$ci przestrzeni wytwarzanej

W Urzedzie Miasta funkcjonuje w deweloperskich warunkach. Btazej Pin-
Miejska Pracowania Planowania dor w serii fotografii ,Nowa rzeZba miej-
Przestrzennego i Strategii Rozwoju, ska” pokazal skrajne przypadki braku
w ktérej sporzadzane sa projekty nie- fachowosci projektantéw (elementy kon-
ktoérych planéw miejscowych. Jednak strukcyjne wychodzace na fasade, ksztat-
wiekszo$¢ projektéw planéw sporzg- ty budynkéw bedace wynikiem przypad-
dzaja pracownie spozaurzedu. Wtym ku czy brak urzadzenia przestrzeni
zadaniu architekci — urbanisci od- miedzy budynkami). Jakub Certowicz
grywaja gléwna role. w serii ,,Za-chtonno$¢” pokazat problem

Jednak w ostatnich miesigcach projektowania dla zysku, w celu otrzyma-
zauwazy¢ mozna zwiekszong inge- nia jak najwiekszej liczby metréw kwa-
rencje w tre$¢ opiniowanych projek- dratowych mieszkania na sprzedaz z me-
téw planéw miejscowych. Ingeruja tra kwadratowego dzialki.
nie tylko wladze dzielnic, ale przede I'wreszcie fotograficzna wizyta w pra-
wszystkim radni Warszawy z Komisji cowni architektonicznej. To tutaj, przy-
Ladu Przestrzennego. Pomimo ze jej najmniej w teorii, architekci realizuja
zadaniem jest przede wszystkim opi- swoje dgzenia do spelnienia zawodowego,
niowanie projektéw miejscowych fachowej perfekcji, czy twérczej autono-
planéw zagospodarowania prze- mii. Na wolnym rynku pracownieg archi-
strzennego przed ich zaakceptowa- tektoniczng trzeba pogodzi¢ z dynamicz-
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nie dziatajgca firma. Architekt nie ma
dzi$ zazwyczaj komfortu pracy w od-
osobnionym studiu, gdyz wymogiem
rynku jest widoczno§¢. Kontakt
z klientem ma najcze$ciej miejsce
w pracowni, ktorej przestrzen winna
godnie reprezentowac architekta. Fo-
tograf Juliusz Sokolowski sportreto-
wal kilka warszawskich pracowni.
Mozemy zobaczy¢ nie tylko, w jaki
sposdb miejsce pracy — studio archi-
tektoniczne — jednoczy ludzi poprzez
rytualy wspdlnej pracy, lecz takze
w jaki sposéb architekci swojg posta-
wa, stylem zycia i pracy budujg wize-
runek swoj i marki oraz obraz nowo-
czesnego zycia. (T.F.)

9 ARCHITEKCI

W PANSTWOMIASTO

Duzo si¢ méwi o powrocie do mi-
syjnej roli architekta, ale zbyt mato
si¢ dzieje w tej kwestii. Spoteczne
projekty, ktore koniczylyby sie realna
ingerencja w tkanke miejska sa dzi-
siaj rzadko$cig — az wierzy¢ si¢ nie
chce, ze wlatach 20. XX wieku archi-
tekci i cztonkowie Warszawskiej
Spétdzielni Mieszkaniowej, wspiera-
ni panstwowymi kredytami, stawiali
prawdziwe domy.

Czy architekci majg dzi$ poczu-
cie spolecznej misji? Czy czujg sie
odpowiedzialni za przestrzen w mie-
$cie? Czy podejmowanie dziatan dla
dobra swojej ulicy lub wspdlnoty
mieszkaniowej jest dla nich wazne?
Prezentujac projekty spoteczne, kt6-
re zostaly podjete w ostatnim czasie
iktére majg szanse na realizacje, po-
kazujemy nowe kierunki dziatan.
Wskazujemy inicjatywy, jakie moga
staé si¢ uzytecznymi wzorcami dla
dalszych zmian w Warszawie.

»2Mniej konceptoéw, wiecej kon-
tekstow!” — nawotuja mlodzi archi-
tekci szukajgc motywacji do dzialan
w najblizszym otoczeniu. Dla nich
punktem wyj$cia jest realnie istnieja-
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cy problem w przestrzeni miejskiej: prze-
znaczony do wyburzenia obiekt, remon-
towana ulica, plac, ktéremu mozna nada¢
nowa funkcje. Wazna jest aktywna posta-
wa, ktérg wyraza zacheta: , Nie czekajmy
az zlecenie samo do nas przyjdzie!”
Zgodnie z nig architekt nie powinien by¢
tylko zleceniobiorcg, ale badaczem prze-
strzeni miejskiej, ktérego zadanie polega
na odnajdywaniu lokalnych probleméw
oraz projektowaniu rozwigzan. Niestety
spétdzielczo§é mieszkaniowa, partycypa-
cja w procedurach planistycznych czy
przemiany przestrzeni publicznej nie sg
nadal wcielane w zycie na wigksza skale
przez dzisiejszych nielicznych architek-
téw-spolecznikow. (1.F.)

10 COJESTJESZCZEDO ZAPROJEKTO-
WANIA? GLOWNE ZADANIA DLA
ARCHITEKTOW W WARSZAWIE
W Warszawie jest jeszcze duzo do

zaprojektowania. Najlepiej widaé to

w centrum. Miejscowy plan zagospodaro-

wania przestrzennego terenu wokot Pata-

cu Kultury daje mozliwo$¢ zrealizowania
okoto 800 tys. m? powierzchni catkowitej
zabudowy o najwyzszym standardzie.

Oznacza to, ze warszawski rynek budow-

lany mialby mozliwo$¢ ,,produkcji” tego

typu budowli przez kilka lat. Od dziesie-
cioleci dyskutowane jest zrealizowanie
projektéw centréw dzielnic, np. tzw.

Dworca Potudniowego czy ,,serka bielan-

skiego”. Najwazniejsze place w Warsza-

wie, tj. plac Pilsudskiego, Bankowy, Grzy-
bowski czy Narutowicza, pozostajg nadal
bez planéw urbanistycznych, ktére za-
pewnilyby ich harmonijng zabudowe
oraz uwzglednityby, ,,w uporzadkowa-
nych relacjach”, wszelkie uwarunkowa-
nia i wymagania funkcjonalne, wazne dla
spoleczenstwa, gospodarki, Srodowiska,
kultury i estetyki, tzn. odpowiadaly by
ustawowym wymaganiom ksztaltowania
ladu przestrzennego.

W tej sytuacji dochodzi do ,,prac re-
montowych”, ktore sa bezplanowe i ra-
czej tymczasowe. Przykladem moze by¢



urzadzenie placu Pilsudskiego. Naj- udzial w tej debacie profesjonalistow,
dziwniejsze, ze formalnie zostata tam przyczynilby sie do podniesienia jako-
rozpoczeta, a wlasciwie ,,zamrozona” $ci dyskusji. Bylaby ona mniej emocjo-
procedura planistyczna dla rejonu ,,Osi nalna, a bardziej merytoryczna, niosta-
Saskiej”. A jest to jedno z najwazniej- by rowniez ze sobg warto$¢ edukacyjna.
szych zatozen urbanistycznych stolicy Prawdopodobnie miataby takze wigk-
ijeden z najwazniejszych placéw — nie szy wplyw na decyzje wtadz samorzado-
tylko dla warszawiakéw. Do zaprojek- wych Warszawy. (G.B.)

towania pozostajg jednak nie tylko tak

wielkie i ambitne inwestycje jak nowe 11 JEJ WYSOKOSC ARCHITEKTURA
centrum czy zabudowa placéw, zwlasz- W tej czeéci widzowie moga przyj-
cza historycznych. Na kompleksowe rze¢ sie dylematom etycznym mtodych
opracowania urbanistyczno — architek- architektéw. Czy przedstawiciele tej
toniczne czekajg jeszcze wielkie tereny, profesji w Polsce zgadzaja sie z prowo-
wykorzystywane wczeéniej przez kolej, kujagcym zdaniem Rema Koolhaasa:
wojsko i przemysl. To na nich, na pod- ,,jesteSmy w stanie formutowa¢ perfek-
stawie planéw, powinny powstawaé cyjnie racjonalne odpowiedzi na per-
modelowe zespoty wielofunkcyjnej za- fekcyjne w swym szaleristwie pytania”?
budowy, a nie pojedyncze budynki... Film z wypowiedziami miodych archi-
Jednak do$¢ powszechng praktyka jest tektow w formie wideo-ankiety pokazu-
zabudowywanie tychze terenéw na je zdanie najmtodszego pokolenia ar-

podstawie decyzji administracyjnych,
bez planéw miejscowych. Bardzo nega-
tywnym przykladem jest zabudowa
tzw. Zoliborza poprzemystowego oraz
niektorych terenéw, wezeéniej nalezg-
cych do kolei.

Miasto tworzg przede wszystkim
liczne mate i $rednie budynki, pierzeje
ulic czy lokalnych placéw, tak na pery-
feriach, jak w srédmiesciu. Coraz waz-
niejsze dla wygladu miasta stajg si¢ pro-
jekty rewitalizacji, a nawet remontéw.
Istotna jest jednak ich planistyczna
koordynacja. Szczegdblnie waznym za-
daniem dla §rodowiska warszawskich
architektow i urbanistow jest wlaczenie
sie, w znacznie szerszym zakresie niz
dotad, w publiczng debate o mieScie,
jego przestrzeni i architekturze oraz

chitektéw na temat etycznych wyzwan
stojgcych przed architektami na wol-
nym rynku.

Na koniec widzowie moga wziaé
udzial w tworzeniu MAPY ARCHITEK-
TURY. Sklada si¢ na nig, jak piszg au-
torzy, ,,wybor terminéw opisujacych
aktualny stan i granice dyscypliny ar-
chitektonicznej; profesji i kultury ar-
chitektonicznej. Pojecia, ich powiaza-
nia i obja$nienia z towarzyszgcymi
przyktadami, porzadkowane wedlug
pol aktywnosci, postaw, formut pracy
i narzedzi, majg przyczynic si¢ do pet-
niejszego opisania tego, czym jest
dzi$ architektura i czym zajmuja lub
moga zajmowac si¢ architekci. W prze-
szlo$ci tworzono wiele map starajacych
sie uchwyci¢ zaleznosci kierunkéw,

o warunkach zycia w stolicy. Debata ta tendencji i kKluczowych postaci archi-
jest obecnie zdominowana przez orga- tektury. Mapa prezentowana na WWB5
nizacje pozarzadowe, instytucje kultu- jest préba wizualizacji architektury
ry i media. Coraz czeSciej wlaczajg sie jako dyscypliny w wymiarze dzialalno-
do niej mieszkancy, ktérzy sa uzytkow- $ci sktadajacej na jej aktualng kondy-
nikami budynkéw i przestrzeni pu- cje. Kategoria porzadkujaca staja sie tu
blicznych. W pelni uprawnia ich to do pola aktywno$ci i zlozony obraz mie-
oceniania, a takze do wspéluczestnic- dzydyscyplinarnych powigzan archi-
twaw procesach decyzyjnych. Jednakze tektury. Interaktywna baza poje¢ mapy,
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bedzie aktualizowana i uzupelniana
w trakcie festiwalu przez uczestnikow
ikomentatoréw.” (T.F.)

WARSZAWA W BUDOWIE—2013

1 Richard Senett, Etyka dobrej roboty, War-
szawa 2010, s. 350

2 Cyt. Za: Jan Strzelecki, Organizacja i dzia-
talnos¢ Towarzystwa Osiedli Robotniczych, ,Dom.
Osiedle, Mieszkanie”, 1935, nr 2 (tekst publiko-
wany w: http://lewicowo.pl/organizacja-i-
dzialalnosc-towarzystwa-osiedli-robotniczych/
dostep dnia 28 czerwca 2013 ).

3 Cyt. za: G. Piatek, J.Trybus, ,Archimapa.
Warszawa niezaistniata”, Muzeum Powstania
Warszawskiego, Warszawa 2012.
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TOMASZ FUDALA (KURATOR WWB5) Tegoroczna, pigta juz z kolei
WARSZAWA W BUDOWIE nosi bardzo prosty tytut ZAWOD: ARCHITEKT, po-
niewaz bedziemy si¢ w niej zajmowac kluczowymi problemami tej profesji. Za-
inspirowala nas do tego nasza gtéwna wystawa festiwalowa sprzed dwoch lat,
poswiecona budownictwu mieszkaniowemu, a wla$ciwie reakcja publiczno$ci

— okazalo si¢ wtedy, ze nikt juz nie wie, gdzie w deweloperskiej rzeczywistoS$ci
zaczyna sie i koniczy odpowiedzialno$¢ architekta i co on tak naprawde robi.
Stad fundamentalne pytanie w tym roku: kim jest i czym zajmuje sie architekt?

NATALIA PASZKOWSKA (WwAA) Na poczatku musimy zaznaczyc, ze
sama profesja mocno sie zdywersyfikowata, a tworzenie przestrzeni uzytko-
wych stanowi skromng cze$¢ naszych zajeé. Podam moze dwa przyklady: sa
architekci, ktorzy zajmuja si¢ wytacznie modelowaniem parametrycznym,
tworzeniem generowanych modeli komputerowych i sg tacy, ktérzy zajmuja
316; tylko krytyka i teorig.

ANATOL KUCZYNSKI (IZBA ARCHITEKTOW RP) Architekt kiedys$ byt
bardZIe] omnibusem. Teoretycznie rzec biorac, powinien nadal nim by¢, bo
jest to tak wielowagtkowa dziatalno$¢, ze trudno sobie wyobrazi¢, by wystar-
czala mu wycinkowa wiedza na jeden temat. Niestety, pracownie za bardzo
poddaja sie rezimowi czasu, a szefowie, jesli szkolg pracownikéw, to tylko po
to, by uzyskaé wigkszg wydajno$¢. Nie ma tu miejsca na indywidualny rozwéj.
Archltektura bardzo na tym traci.

TOMASZ FUDALA Bylem dzisiaj na rozmowie w biurze mtodych, war-
szawsklch architektoéw. Nagle telefon. Okazalo si¢, Ze muszg zmienié rende-
ring w p6t godziny. Czy rewolucja technologiczna i informacyjna spowodowa-
la to przyspieszenie, a co za tym idzie specjalizacje?

WARSZAWA W BUDOWIE—2013



NATALIA PASZKOWSKA W pewnym sensie tak. OczywiScie, w latach
50 tez byli architekci, ktoérzy zajmowali si¢ wytgcznie kre§larstwem, ale teraz
niektérzy poruszaja si¢ po terenach bardziej marginalnych niz kiedykolwiek
wczesniej.
: PIOTR BUJAS (BADR, TRACE)Dawniej mys$lato i pracowalo sie calo-
Sciowo. Dzi$§ wszystko jest w kawalkach, w dodatku przejetych przez techno-
logéw, manageréw itd. Dlatego wielu architektéw, przywigzanych do waskie-
go rozumienia architektury, narzeka na drastyczng redukcje kontroli
i odpowiedzialno$ci, nostalgicznie wracajac do wizerunku architekta jako
niezaleznego tworcy. Tymczasem, w §wiecie ograniczonej odpowiedzialnosci
i postepujacej specjalizacji, architekt powinien skupi¢ sie na taczeniu wielu
réwnolegtych dziatan. Powinien by¢ mediatorem proceséw — jak ujat to Peter
Sloterdijk — umiejetnego opanowywania niekompetencji.
: TOMASZ FUDALA Dla odbiorcéw architektury znaczy to tyle, ze archi-
tekt to moze tez by¢ kto$, kto nie projektuje, ale robi badania.

rrotr sujas INa przyktad. Albo, jak proponuje
]ean -Louis Cohen, architekt powinien pracowac¢ na
przecigciu dyscyplin: jako strateg, inzynier, krytyk
i dydaktyk — tzw. collective intellectual. Przykladem
tego, czym moze by¢ dzi$ praca architekta jest prakty-
ka krytyczna. Tymczasem w Polsce caly czas dokonuje
sie podzialu na praktyke i teorig, co zmusza architek-
tow do stawiania si¢ po jednej albo po drugiej stronie,
tak jakby te pola mogly funkcjonowa¢ oddzielnie.

MARCIN MOSTAFA (WWAA) Ja si¢ na przyklad w szkole nauczytem

]ednego u-praw-nie-nia.
: PIOTR BUJAS Wlasnie tak, najpierw zdobywa si¢ uprawnienia, a po-
tem kontakty. Ta ,,zadaniowo$¢” jest zresztg kolejnym powodem ,,profesjona-
lizacji”. OczywiScie sg tacy, ktorzy stosujg teorie w swojej praktyce i sg tacy,
ktorzy produkuja teorig, ale jej nie praktykujg. Natomiast zupelne rozdzielenie
tych dwdch rzeczy jest absolutnie sztuczne i stuzy wytacznie umacnianiu nisz.

MARCIN SADOWSKI (JEMS) Jesli rozmawiamy o architektach, to ja nie
wiem, co robig architekci, ktérzy nie buduja...

MAGDALENA BIENKUNSKA (IZBA ARCHITEKTOW RP) W zesztym roku
Pohtechnlka Gliwicka zorganizowala konferencje Zawod Architekt; zastana-
wiano si¢ tam jak ksztatci¢ wspolczesnych architektéw. Warto poznac historie
ksztaltowania si¢ zawodu, zakresu dziatan i odpowiedzialno$ci architekta. Kie-
dy$ architektom $cinano glowy, a dzi$ po prostu bankrutuja.

ANDRZEJ BULANDA (BULANDA I MUCHA ARCHITEKCI) Teoretyk musi
upraszczac i syntetyzowac, ale nie musi miec talentu wizualnego. Z kolei,
w przypadku, jak ja to nazywam, praktykéw skrajnych, wazna jest intuicja —
mozna przeciez nie mie¢ akademickich podstaw, by by¢ dobrym architektem,
historia petna jest takich postaci. Ja nie zawsze musze wiedzie¢ ,,dlaczego”.
Paradoksalnie, w zawodzie architekta i w tym, czym architektura jest dla spo-
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leczenistwa, niewiele si¢ zmienito. Zmienity sie oczywi$cie mozliwo$ci techno-
logiczne i warunki pracy.

Zobaczcie, ze studia architektoniczne juz w prze-
szto$ci byly bardzo rozlegle, a ludzie po architek-
turze zawsze zajmowali si¢ wieloma rzeczami:
projektowali scenografie, grafike, czy kostiumy.

I w kazdej z tych dziedzin tgczenie teorii z prakty-
ka jest kwestig podstawowg. Wydaje mi sig, ze bez
realizowania swoich pomystéw, czyli konfrontacji
z trudno$ciami i sytuacjami, w ktérych sie buduje,
z umiejetnoSciami przeniesienia pomystéw w real

— nie ma architektury.

NATALIA PASZKOWSKA A jesli kto§ zajmuje si¢ dziataniami partycy-
pacy]nyml” Na przyktad diagnozuje problem pewnego miejsca, przeprowa-
dza badania i projektuje rozwigzanie. To taki kto$ nie jest architektem?

ANDRZEJ BULANDA Architekt przeciez nie wie, co to jest dziatanie
partycypacy] ne (Smiech).

: TOMASZ FUDALA Panie Andrzeju, zrobit Pan kiedy$ fascynujacy wy-
wiad z Jerzym Sottanem, w ktérym pana rozméwca powiedziatl, ze gdy chce
zaprojektowac radio, to najpierw kontaktuje sie z przedstawicielami ré6znych
grup spotecznych i razem z nimi debatuje nad tym, czym w ogdle jest radio.
I moje pytanie o rewolucje technologiczng jest w gruncie rzeczy pytaniem o wa-
runki i komfort pracy. Czy architekci maja czas, by przedyskutowa¢é standardy
imodele, ktore zostaly im narzucone? A moze, wskutek zewnetrznych naci-
skow, stali si¢ jedynie producentami dokumentacji lub katalizatorami wiedzy
zinnych dziedzin?

: MARCIN SADOWSKI Przepraszam, ja chcialbym to troche strywiali-

zowaé: 99 96 tego, co sie dzi$ buduje, co widzimy za
oknem, to jest zwykta dzialalno$¢ komercyjna, catko-
wicie zdominowana potrzebami rynku. Jesli méwimy
o Sottanie lub architektach podobnej rangi, to ich
praca mies$ci si¢ w tym 1%. Podejrzewam, ze w skali
naszego kraju nie jest to nawet procent, ale promil.
Bo taki jest realny odsetek tych inwestycji, gdzie archi-
tekt moze wyj$¢ poza standaryzacje i typizacje

i pokazac sile swojej wyobrazni oraz talent.

Natomiast, jesli chodzi o teorie i praktyke, to rzeczywiScie taki rozdziat istnie-
je, ale wedtug mnie pojawit sie on juz dawno temu i to na styku kultury i tech-
niki w ogoble. Swietnie nazwal to swego czasu autor ,,Szkicéw piérkiem”.
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Bobkowski ttumaczyt tam do$¢ topatologicznie swojemu partnerowi (gdy je-
chali w czasie wojny na rowerach przez Francje), jak to sie stalo, ze doszlo do
wojennej katastrofy.  on méwil, ze to jest tak, ze byta w Europie kultura i cywi-
lizacja, $Srubka i nakretka, dwie cze$ci, ktérych nie wolno rozkrecaé, bo gdy
brakuje jednej z nich — budzi sie¢ zto.  my architekci tez bardzo czesto rozdzie-
lamy to, co jest nierozdzielne: elewacje od wnetrza, konstrukcje od formy, teo-
rlg od praktyki itd.

PIOTR BUJAS Tu dochodzimy do waznej kwestii, jezeli chodzi
o wspolczesng definicje architektury jako dyscypliny, a mianowicie do pytania
o to, co architekt powinien robi¢ dzisiaj, a czym ,,tradycyjnie” zajmowat sie
wczoraj. Np. architekci Drugiej Rzeczpospolitej zostawili po sobie duzo do-
brych jako$ciowo budynkéw i te budynki ciggle nam stuzg. W obecnych cza-
sach jednak mamy przede wszystkim do czynienia z krétkotrwalg produkcija,
ktéra albo ma niewiele wspoélnego z projektowaniem, albo jest wynikiem cze-
sto wykluczajacych sig, podporzadkowanych logice rynkowej, zbiorowych
wysilkow wszystkich uczestnikéw procesu. Efektem tych prac sa przestrzenie
wykonane pod klucz, przerabiane zaraz po zbudowaniu i oddaniu uzytkowni-
kom. Z jednej strony zawdd architekta ulega wspomnianej specjalizacji, ale
z drugiej postepuje podzial profesji na wiele réwnolegtych praktyk. I oczywi-
$cie nie wynika to tylko z kryzysu, jak sugerujg niektorzy. Nie to sprawia, ze
pracy dla architektow jest coraz mniej. Moim zdaniem przyczyng takiego sta-
nu rzeczy jest polityzacja i polaryzacja postaw w srodowisku. Praktyka archi-
tektoniczna wiec, aby przetrwaé, musi ulec zmianie. Musimy nauczyc¢ si¢ wie-
lu rzeczy: od reagowania na aktualne potrzeby do aktywnego poszukiwania
nowych zadan. Dlatego na znaczeniu zyskuje np. ,,social design”, o ktérym sie
tyle dzisiaj méwi. Z tego tez powodu nastgpil zwrot w strone aktywizmu oraz
praktyki krytycznej. Przykladem moga by¢ tutaj dziatania mlodych i ambit-
nych pracowni, powstajace w odniesieniu do do$§wiadczen kapitalizmu i pod-
dajgce w watpliwo$¢ zasadnoS§¢ jego praktyk. Architektura potrzebuje dzis
zaangazowania. Musimy nauczy¢ si¢ rozwigzywaé konflikty intereséw, nie
tracac przy tym z oczu publicznego dobra i zbiorowego interesu. Bardzo waz-
na jest rowniez spoleczna sSwiadomo$¢ statusu architektury, tego, ze bywa ona
d21s narzedziem wladzy, elementem marketingu i rynkowej gry obrazem.

TOMASZ FUDALA A czy tak szeroki obszar dyscypliny nie paralizuje?

MARCIN SADOWSKI Ja uwazam, ze wszystkiemu winna jest nuda —
przeciez na Zachodzie nie ma co budowac¢ i architekci zwyczajnie si¢ nudza.
Wida¢ to w pracowniach holenderskich, dunskich, nawet w moich ulubionych
pracowniach szwajcarskich. Wiele realizacji budzi moja watpliwo$¢, poniewaz
dopisywane do nich idee i znaczenia s3 marnej jako$ci. Sprébujmy wréci¢ do
misyjnej roli architektury, ale méwiac te rzeczy wprost, np. ze architektura jest
wazna, ze jest elementem kultury itd.

TOMASZ FUDALA Rozumiem, Zze poczucie misji u architekta moze
d21s sie objawia¢ poprzez skromno$¢, ktora polega na rezygnacji z budowania
czego$ nowego na rzecz dialogu z zastanym kontekstem i probie poprawiania
go’ Czy to jest powr6t do misyjnej roli architekta, o ktorej Pan mowi?

MARCIN SADOWSKI Na razie walczymy z inwestorami, zeby zamiast
np 25 tysiecy metréw zostato zbudowanych 17 tysiecy, zeby byto cho¢ troche
lepiej. Krotko méwiac, jest to raczej gaszenie pozarow.
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: ANDRZE] BULANDA Wydaje mi Si@, ze najwieksza
zmiana w architekturze bierze si¢ stad, ze dziS§ wszyst-
ko jest produktem. Jaki$ czas temu architekt myslat

o efektach swojej pracy w konteks$cie dekad, stuleci,

a dzi$ wiadomo jak jest, produkty nie zyjg wiecznie...

MARCIN MOSTAFA Zuzywaja sie.

ANDRZE]J BULANDA Pod tym wzgledem nie ma réznicy miedzy archi-

tekturq i designem, w jednym i drugim wypadku projektant musi dzisiaj po-
dazaé za nowoS$ciami na rynku. Robi si¢ na juz, na teraz, a nie w perspektywie
stu, czy dwustu lat. Przeciez na naszych oczach burzy sie budynki, ktére po-
wstawaly zupelnie niedawno.
: GOSIA KUCIEWICZ (CENTRALA) Ja chcialabym zauwazy¢, ze sg row-
niez pozytywne przemiany, bedace, przynajmniej w czeéci, konsekwencja tego
przyspieszenia. Mam tu na mysli edukacje architektoniczng. Dawniej studiowa-
lo si¢ 5 lat, a nastgpnie czerpalo ze zdobytej wiedzy przez kolejne 50. Teraz
trzeba nieustannie si¢ doksztalca¢inie chodzi o to, aby podaza¢ za nowoS$ciami
na rynku, ale by lepiej rozumie¢ otaczajacy §wiat, poszerzaé wiedze na temat
samej dyscypliny czy technologii. Powstaja nawet szkoly z interdyscyplinarnym
programem nauczania dla tych, ktorzy sa juz w zawodzie, ale odczuwajg potrze-
be;, by porzucié rutyne. I tymi ludZmi nie Kieruje wcale logika rynku.

NATALIA PASzKOWSKA Edukacja jest oczywi$cie bardzo waznaiwaz-
ne jest rOwniez poszerzanie naszych zainteresowan. Ale nie zapominajmy, ze
najlepsza architektura, ta najbardziej rewolucyjna, byta bardzo czesto projek-
towana nie przez §wietnie wyksztalconych architektow, ale przez..

MARCIN MOSTAFA Przez dyletantow!

NATALIA PASZKOWSKA Interesujacy w tym kontekscie jest zaprojek-
towany przez Einsteina prefabrykowany dom, znajdujacy si¢ w okolicach Ber-
lina. Takich przyklad6éw jest oczywiscie wiecej, trudno bytoby nawet zliczy¢
wszystkie projekty, ktére zrewolucjonizowaty naszg dyscypline, a nie sg zastu-
ga architektow.

: anprzey suLanpa A ja dzi§ nie mam czasu nawet na
to, zeby by¢ tym architektem. Prawd¢ mowigc, jestem
nim pot godziny dziennie, z samego rana, mniej
wiecej od 8:30 do 9:00. Siedze sobie wtedy przy $nia-
daniu i rysuje¢ na bibulce, a potem, jak przychodze do
pracowni, to zmieniam si¢ w windykatora, komiwoja-
zera oraz telefoniste. Moja dzialalno$¢ kreatywna
konczy si¢ wezesnie rano i to na bibulce.

PIOTR BUJAS To prawda, architekt jest dzi$ elastycznym, ogélnie wy-
ksztalconym dyletantem. Jak trafnie powiedziat Kees Christiaanse uprawia on
nietzscheansks ,,wesota nauke” i w zalezno$ci od sytuacji albo sie wspiera
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argumentami artystycznymi, albo naukowymi. Z tym, ze prawdziwy architekt
musi kochac ten schizofreniczny stan. Nawet jesli nie jest ani wolny jak arty-
sta, ani wiarygodny jak naukowiec.

: NATALIA PASZKOWSKA My méwimy wychodzac z biura ,,skoniczyli-
smy akwizycje na dzisiaj!”.

ANDRZEJ BULANDA W Polsce sytuacja jest patologiczna. Wszyscy cia-
gle walczymy z biurokracja, do urzedéw przychodzimy na kolanach, musimy
blagaé urzednikéw, zmagac si¢ z glupimi przepisami. To zajmuje duzo czasu,
awydawac by sie moglo, ze powinni§my przede wszystkim projektowac.

GOSIA KUCIEWICZ JesteSmy specjalistami od kreatywnej legislacji.

ANDRZEJ BULANDA Architektura z pozycji warsztatowej, czy Kre-
atywnej przesunela si¢ na teren formalnosci: kwit na kwit, kwit na kwit, kwit
na kwit.

: MARCIN SADOWSKI Nie byloby tak, gdyby wreszcie dokonano po-
trzebnych zmian w naszym polskim porzagdku prawnym.

TOMASZ FUDALA ,,Co jest pierwsza zasadg architekta?” — zapytat
kledys architekt Stanford White, po czym odpowiedzial: ,,Pierwszg zasada
architekta jest dostac zlecenie.” Trudno si¢ nie zgodzic¢ z ta ironiczng uwaga,
zwlaszcza jesli przypomnimy sobie, ze Mies van der Rohe zblizyl si¢ w tym
celu do Adolfa Hitlera. Dzisiaj architekci nie majg tego rodzaju dylematéw, ale
warto zapytac, co dzisiaj jest granica etyczng w pracy architekta? Projektowa-
nie stadion6éw i wiez telewizyjnych w Chinach? A wspoélpraca z inwestorami
i deweloperami w dzisiejszej Warszawie? Czy ona rOwniez zmusza architek-
tow do wlozenia etyki miedzy bajki?

MARCIN SADOWSKI Z perspektywy mojej pracowni moge powie-
d21ec ze w sektorze prywatnym coraz wigcej jest madrzejszych inwestoréow.
Oni si¢ zmienili, naprawde. Sa zainteresowani architektura, ich potrzeby nie
sg jedynie potrzebami rynku, chcg, aby w biurowcu bylo przedszkole, miejsce
na odpoczynek, na rowery itd. Natomiast w urzedach jest coraz gorzej, nara-
stajace tam problemy komplikuja bardzo wiele prostych rzeczy. Tak, jakby
przepisy byly tworzone dla jakiego$§ prawnego, nadrzednego celu, a nie dla
ludzi. W wielu prawnych interpretacjach naszych polskich regulacji osiggne-
hsmy poziom totalnego absurdu.

ANDRZE] BULANDA Zgadza si¢, biurokracja w Polsce posunieta jest
do granic, szczeg6lnie w Warszawie. W innych miastach czasami pracuje si¢
lepiej, ale to kwestia wielko$ci. Zasada jest generalnie taka, ze im mniejsze
miasto, tym mozna dzialaé szybciej i skuteczniej. W mniejszym miescie pro-
cedury sg tatwiejsze, stosunek do architekta oraz inwestora jest bardziej zycz-
liwy, wladza jest zainteresowana budowaniem, widzac w nim spos6b na roz-
wdj regionu.

: cosia kuciewicz INiestety, dla wielu zleceniodaw-
cOw, ktorzy nie mieli wczesniej stycznosci z procesem
projektowym, rola architekta sprowadza sie do prze-
prowadzania po zagmatwanych przepisach budowla-
nych. Gléwnym kryterium oceny architekta jest wiec
to, czy umie zalatwia¢, a nie czy umie projektowac.
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: ANDRZEJ BULANDA Nie wybiera si¢ architekta, ale sprytnego prze-
wodnika

TOMASZ FUDALA Wielu architektéw méwi, ze wtasnie z powodu wa-
runkow pracy w sektorze prywatnym woli realizowa¢ zaméwienia publiczne
(stanowig one przeciez 50% rynku). Czy zajmujac sie¢ w Polsce zamdwieniami
pubhcznyml mozna si¢ spetnic¢ jako architekt?

MARCIN MOSTAFA Sektor ustug jest bezwzgledny. Kiedy proponuje-
my prywatnemu inwestorowi jaka$ nowa zasade, czy nowa strukture miesz-
kan, odnoszac si¢ do schematéw, ktére w Polsce nie s3 popularne, to on to
wszystko odrzuca. Przy zamdwieniach publicznych jest na szcze$cie inaczej,
tam nie ma wolnorynkowego inwestora, ktéry podwaza kazdy twéj ruch.

MARCIN SADOWSKI Z drugiej strony to bardzo Zle, ze inwestor pu-
bhczny jest wtasciwie nieobecny. Ja w tym widze niebezpieczenstwo.

: MARCIN MOSTAFA Zgadza sie, mieliSmy tez przypadek, ze brak inwe-
stora spowodowat powazne problemy.

: GOSIA KUCIEWICZ Ja si¢ w tej kwestii z Marcinem nie zgadzam, oso-
b1s01e wole pracowa¢é z inwestorem prywatnym, wole proces, nad ktérym moz-
na mie¢ kontrole. W zamdwieniach publicznych zawsze pojawiaja sie jakie$
nieprzewidziane elementy, ktére w nieskonczono$§é wydtuzaja czas pracy.

: ANDRZEJ BULANDA No, ale jest wigkszy dryf, bo publiczny inwestor
rzadko jest zaangazowany! Urzednikom jest wszystko jedno, pole manewru
dla nas jest dzieki temu wigksze.

: MARCIN MOSTAFA Urzednik nie podwaza koloru okien!

MARCIN sADOWSsKI Wielkie biura architektoniczne, na przyktad Fo-
ster + Partners majg takie same problemy jak my. Widzialem, jak oni pracuja.
Projekt manager moéwil tam: ,,Koniczcie rozmowe o tym waszym architekto-
nicznym bulshit. Powiedzcie lepiej, jakie sg numbers... Bo numbers sg najwaz-
niejsze”. To jest twarz rynku, ktéra bardzo dobrze znamy.

: TOMASZ FUDALA Mnie takg twarz pokazata Mazowiecka Izba Archi-
tektow. Jeden z jej cztonkéw na spotkaniu z nami powiedziat: ,,jesteSmy ludz-
mi do wynajecia”. Kto z Panistwa sig¢ z tym zgadza?

GOSIA KUCIEWICZ Ale tak jest...

MARCIN MOSTAFA Musimy pamigtaé, ze architektura to réwniez
usluga JesteSmy w sektorze ustug.

TOMASZ FUDALA Czy ustugowo$¢ przeszkadza misyjnosSci?

PIOTR BUJAS Moze to zabrzmie¢ idealistycznie, ale sadze, ze wlasnie
traktowanle roli architekta w sposdb ustugowy jest jedng z przyczyn kryzysu
profesjii powodem utraty statusu zawodu zaufania publicznego. By si¢ przed
tym broni¢ architekt powinien wyznaczy¢ sobie granice. I kazdy musi to zro-
bi¢ sam dla siebie. Chodzi mi o odpowiedzZ na pytanie: na jakie kompromisy
moge p6js¢, a czego nie wolno? Projektowac, czy nie projektowac? Jak dziataé,
aby zachowaé obrana linig¢ etyki zawodowej? Z zawodem architekta jest zresz-
ta podobnie jak z byciem artystg. Artysta to nie jest zawdd, ale stan. Z tego
chyba powodu coraz wieksza liczba architektow ma tez drugi zawéd.

MARCIN SADOWSKI Po moich 20-stu latach bycia architektem, tym
druglm zawodem, w ktorym bym sobie §wietnie poradzil, bylby prokurator.

ANDRZE]J BULANDA Albo prawnik.

PIOTR BUJAS W Stanach jest to bardzo popularna tendencja, zeby
studlowac prawo jako drugi fakultet po architekturze.
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ANDRZE]J BULANDA Jest jeszcze jedna istotna sprawa, jakiej nie poru-
szyhsmy edukacja spoteczenistwa w zakresie architektury. A wlaSciwie jej brak.
Pomiedzy architektami i odbiorcami istnieje przepasé, wiec bardzo czesto
efekty naszej pracy sa oceniane w kategoriach czysto estetycznych, bez zrozu-
mienia warunkéw, w jakich dziatamy, bez §wiadomosci ograniczen, w ramach
ktérych powstajg nasze projekty. Jako architekci firmujemy przed klientami
i odbiorcami wszystkie nonsensy, ktére dla nas stanowig punkt wyjscia, a dla
odbiorcy sg kompletnie nieczytelne. A my przeciez nie funkcjonujemy w proz-
ni. Ja na przyklad spotykam si¢ z tym, ze kazdy projekt w Warszawie to jakas
kuriozalna sytuacja albo plan zrobiony w przetargu za najnizsza ceng. Winny
za kazdym razem jest projektant. Tu jest jaki$§ podstawowy brak zrozumienia.

TOMASZ FUDALA Pozwole sobie przywola¢ w tym miejscu pewien
komlks opublikowany jaki$ czas temu przez magazyn ,,Zaw6d: architekt”.

,Owszem lubie storice, tylko na mniejsze okna dajg wiekszy rabat” — méwi

klient. Ten sam klient méwi p6zniej do architekta: ,,Dostaje pan tyle nagréd
i zadnej dla mojej inwestycji. Jak mozna nie zgtasza¢ moich ,,Akacjowych
Wzgérz” do konkursu? Nie wstyd panu?”. ,, Troche wstyd” — odpowiada archi-
tekt. Nie jest jednak tak, ze lubimy ttumaczy¢ wszystko przepisami, podczas
gdy najwigksza presje wywiera rynek?

MARCIN MOSTAFA Tu nie chodzi o przepisy, ale o nadregulacije spo-
wodowang przez przepisy.

ANATOL KUCZYNSKI Odpow1em nato pytanle histo-
rig, ktora mi sie przydarzyla. Konczymy inwestycije.
Inwestor nagle przypomina sobie, ze nie zrobit war-
towni o powierzchni 5 m2. Dzwonig¢ wiec do Wydzialu
Architektury i pytam si¢, czy mozemy tam coS$ jeszcze
podpigc. ,,Inwestycja gotowa, odebrana. Nic nie
mozna podpigc”. ,,Aha, czyli ma byc¢ to, co zawsze?”.
, Tak, ma byc¢ to, co zawsze”. I stuchajcie: dokumenta-
cjanabudynek o 5 m? powierzchni, z jednym po-
mieszczeniem, miata 98 stron. Musiata zawierac
wszystkie okreslone prawem dokumenty. Wszystkie!

Z czego zaledwie 3 to byly rysunki (architektura, elektryka, konstrukcja).
Cata reszta to pieczolowicie ponumerowane (bo dokumentacja bez ponume-
rowanych stron jest nie do przyjecia!) opisy i wyliczenia. Jezeli porownamy to
z dokumentacjg sprzed wojny — gdzie na projekt kamienicy w zupetnosci wy-
starczaly 3 rozkladane tekturkii kazdy wiedzial, co to bedzie i jak to bedzie
wyglada¢ — to uzmystowimy sobie rozmiar absurdu prawnego, w ktérym przy-
szto nam pracowac.
: GOSIA KUCIEWICZ Ale przed wojna to byta zupelnie inna kultura pro-
]ektowama
TOMASZ FUDALA To poréwnajmy moze wspoélczesng sytuacje z tym,
]ak budowalo sie wlatach 90. Mariusz Filip, pracujacy w agencji reklamowej,
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mowi o tym, ze to juz nie te czasy, kiedy sprzedawato si¢ mieszkania na etapie
dziury w ziemi. Ze dzisiaj sprzedajemy wiecej niz same metry, poniewaz za-
wsze musi by¢ warto§¢ dodana do inwestycji. Jak widzicie t¢ zmiane?
NATALIA PASZKOWSKA My mieli§my ostatnio spotkanie z inwesto-
rem, ktoéry powiedzial, ze jego budynki muszg mie¢ STORY.
TOMASZ FUDALA A jakie STORY sprzedaje sie w Warszawie?
: MARCIN SADOWSKI Dzi§ przede wszystkim nie ma mieszkan, tylko
sq APARTAMENTY.
: MARCIN MOSTAFA Sg tez SOFT LOFTY.
MARCIN SADOWSKI I jest tez dobra lokalizacja, czyli: IN WALKING
DISTAN CE.

cosia kuciewicz 10 jest fascynujacy watek. Hipo-
kryzja przejawia si¢ juz na poziomie nazwy, mamy
wiec parki, aleje, eko-osiedla itd. To jest tzw. zielone
mydlenie oczu lub zielone klamstwo. Towarem staje
si¢ ta teoretyczna nadbudowa, jakie$§ pozorne nowa-
torstwo. Promocje zaczyna si¢ na etapie planowania,
sprzedaje si¢ piekne wizualizacje lub eko-historyjki.
I nagle, po wybudowaniu, okazuje sie, ze budynek
zostal wykonany przy uzyciu stabych jako$ciowo
materialéow. Niestety prasa i samo Srodowisko archi-
tektoniczne promujg te falszywe rozwigzania, gdzie
pod plaszczykiem tworczej kreacji ukryta jest zwykia
niekompetencija.

PIOTR BUJAS No wlasnie. Wielu polskich architektéw nie do korica
wie, czego powinni si¢ nauczy¢, nie rozumieja rowniez sytuacji, w jakiej znala-
zla sie¢ wspétczesna architektura. Ten brak §wiadomo$ci jest wynikiem syste-
mu edukacji, czysto politechnicznego profilu nauczania.

GOSIA KUCIEWICZ A ja si¢ zalamuje, gdy od architektow stysze na-
zwg »Szklane domy” uzyta na serio! Przy okazji jakiej$ nowej inwestycji!

: ANDRZEJ BULANDA Odpowiedzialno§¢ za to jednak ponosza klienci,

anie architekci. Jak wygraliSmy konkurs na budynek Prudentialu, to pierwsza

rzeczg jaka Prodimex (ktéry byt wlascicielem) chcial zrobié, to byl hotel. Za—
raz powolal panig dyrektor i ona zaproponowata nazwe ,, Wichrowe wzgorza”.

NATALIA PASZKOWSKA Ostatnio mialam okazje rozmawiac z przy-
szlyml lokatorami budynku, nad ktérym pracuje. SpotkaliSmy si¢ na specjal-
nie w tym celu zorganizowanym pikniku. Dla mnie to bylo odkrycie — zoba-
czy¢, na jakiej podstawie mieszkancy naprawde podejmujg decyzje dotyczace
swoich przysztych mieszkan. Najpierw patrza, ile os6b ma rodzine. Potem, jak
z kupowaniem samochodu — czy to bedzie klasa A czy B? Czy Jeep? Maly ka-
briolet? Potem lokalizacja. Ale rozumiana wylacznie jako odleglo$¢ od przy-
stanku metra lub przystankéw autobusowych. Konkretna ulica nie ma
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znaczenia. I na konicu patrza na wyposazenie. Wychodzi na to, ze tzw. ,,stan-
dard deweloperski” jest wazniejszy niz elewacja, niz wspolny taras, niz ushugi
w kompleksw

MARCIN SADOWSKI Jamam inny przyktad. Wilanowskie osiedle, kt6-
re projektowali§my, wydawalo si¢ mie¢, méwie oczywiécie o perspektywie
mieszkancéw, bardzo odwazng architekture. Obawialismy si¢ ich reakcji. We-
wnatrz osiedla wszystkie budynki, od parteru do siédmego pigtra, maja uchy-
lang, drewniang zaluzje. Rozwigzanie zostalo jednak przyjete bardzo dobrze.
Znalazl si¢ tylko jeden cztowiek, ktory méwil, ze on i tak to wywali. I wtedy
pozostali mieszkaricy zadzwonili do nas, pytajac, co moga zrobié, by do tego
nie dopusci¢. Uznali, ze to jest ich wspdlna przestrzen, ze te drewniane zaluzje
stanowig o warto$ci ich mieszkania, ze mieszkanie nie koniczy si¢ na wltasnych
drzwiach i oknach, Ze to nie tylko metraz. Moim zdaniem §wiadomos$¢ warto-
$ci wspoélnej przestrzeni ros$nie. By sie o tym przekonaé wystarczy poczytac
blogi mieszkaricéw warszawskich osiedli.

: NATALIA PASZKOWSKA Na pewno nie jest tak w przypadku tych, kt6-
rzy si¢ zastanawiaja, czy kupi¢ mieszkanie za 6, czy za 7 tysiecy. Dla nich to, co
dosta]a} w standardzie wyposazenia jest wazniejsze niz wyglad architektury.

MARCIN SADOWSKI O tym, co jest istotne decyduje zdolno§¢ kredy-
towa Najprosciej méwigc, kto$, kto ma juz troje dzieci bedzie my$lat o cenie,
0 70-ciu lub 80-ciu metrach, o tym, ze ma by¢ blisko szkoly, blisko komunika-
011 miejskiej itd. Walory architektoniczne sa drugorzedne.

PIOTR BUJAS Ja ustyszalem kiedy$ od architekta, ze jesli kupuje sie
mleszkame wPENTHOUSE to nie po to, zeby miec sasiadow, tylko zeby sie od
nich odgrodzi¢. Przestrzen wspoélna, jak mnie przekonywal, nie ma wigkszego
znaczenia, skoro do domu dojezdza si¢ samochodem, a najlepiej dwoma. Na
szczescie jest to coraz rzadziej spotykane stanowisko. Wydaje mi si¢ nawet, ze
w Polsce wraca, wéréd samych architektéw, troska o to, co pomiedzy budyn-
kami. Swiadczy o tym iloéé projektéw dedykowanych przestrzeni publicznej
i aktywno$ciom, ktore si¢ w niej rozgrywaja. Poza tym, w ostatnich 20-stu la-
tach, rynek budowlany mocno sie zdywersyfikowat, fatwo to zauwazy¢ przy-
gladajac sie samej retoryce sprzedazy. Nie mamy juz tylko i wylacznie podwoj-
nej logiki: albo tanio albo bogato i architektonicznie. Pojawiat si¢ przeciez
szereg nisz. Jest trend ekologiczny, mieszkania z ogrodkami w centrum mia-
sta, sg mody na dzielnice i na samym konicu motywacje czysto snobistyczne,
czyh wybor projektu danego architekta.

TOMASZ FUDALA A to Zle, Ze architekci s rozpoznawalni?

: PIOTR BUJAS Sama rozpoznawalno$¢ nie jest zla, ale nie powinna
nigdy stawac si¢ celem samym w sobie, przeciez to ona tworzy w przestrzeni
miejskiej ,,wyzszy status tych, ktérych sta¢ na znanego architekta”, odréznia-
jac go od ,,nizszego” statusu innych ludzi. To psuje naszg profesje. Podobnie
jest z dizajnem, on tez stuzy jako narzedzie segregujace. To jest PR-owy stan-
dard naszych czaséw, szczegblnie popularny wsréd mtodych ludzi, oparty na
referency]ne] petli i fikcyjnej autokreacji.

TOMASZ FUDALA Jednym z wazniejszych wyzwan wspoélczesnej ar-
chltektury]est projektowanie partycypacyjne. Watek ten pojawil si¢ w latach
60. i od tamtego czasu sukcesywnie powraca: czy projektant powinien mie¢
kontakt z uzytkownikiem, czy lepiej, zeby sam o wszystkim decydowal? Zna-
ny warszawski architekt powiedziat ostatnio: ,,z miejsca, ktére projektuje ko-
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rzysta milion oséb. Czy mam pytaé milion os6b, jak projektowac?”. Poruszam
kwestie odbiorcéw, bo przerazilo mnie to stwierdzenie. Sg dzisiaj przeciez
metody, by sie dowiedzieé, czego przyszli uzytkownicy potrzebujg.

MARCIN SADOWSKI Kontakt z czlowiekiem podczas projektowania
budynku mieszkalnego jest w moim przekonaniu konieczny, ale taka komfor-
towa sytuacja zdarza si¢ bardzo rzadko. Najczesciej wiele decyzji musimy po-
dejmowac intuicyjnie. Oczywiscie, byloby wspaniale zajmowac¢ sie jedynie
projektowaniem teatréw, czy jednorodzinnych doméw (tam kontakt z od-
biorca jest zapewniony) , ale zeby przezy¢, architekt musi podejmowac sie
takze tych zadan, ktore pozbawione sg bezposredniego kontaktu z odbiorca
1]ego potrzebami.

ANATOL KUCZYNSKI Jest jeszcze jeden problem, natrafitem na niego
reallzu]qc budynek dla spétdzielni mieszkaniowej, ktdéra chciala, by przyszli
lokatorzy, po podpisaniu umowy, ale przed rozpoczeciem budowy, mogli ra-
zem z architektem podejmowac decyzje dotyczace poszczegblnych mieszkan.
Formalnie dokumentacja do wniosku o pozwolenie na budowe zostala ztozo-
na jeszcze wczesniej. GdybySmy sktadali jg pdzniej — wielu z tych poprawek
nie datoby si¢ zrealizowac ze wzgledu na istniejaca nadregulacje. W wigekszo-
$ci przypadkéw byly one niedopuszczalne, sprzeczne z przepisami dotycza-
cymi np. o$wietlenia ciemnych kuchni, czy szeroko$ci korytarzy. Jezeli nic sie
w tej kwestii nie zmieni, jezeli nie zapewnimy sobie cho¢by czgsciowej wolno-
$ci w tym zakresie, to architekci bedg musieli dokumentowa¢ fikcje.

GosIA KuciEwicz Chciatabym si¢ podzieli¢ pewnym spostrzeze-
niem. Zauwazylam bowiem, ze architekci, nawet kiedy maja przeczucie, ze
relacja zinwestorem moze okazac si¢ trudna, to i tak wierza, ze beda w stanie
go wyedukowacé i nawigzaé z nim porozumienie. OczywiScie, najlepsze pomy-
sly powstaja w trakcie dialogu, ale tylko w przypadku relacji partnerskiej. Cze-
$ciej bywa tak, ze architekt nie zdradza si¢ ze swoimi pomystami, nie nazywa
ich wprost, nie méwi o eksperymencie, jakiego chce si¢ podjaé dzigki pienig-
dzom inwestora. A inwestor mysli, ze architekt jest wynajety do obstugi, do
sprawnego opakowywania metréw na sprzedaz. Potem relacja si¢ komplikuje,
rodza si¢ konflikty — jest to okropne do$wiadczenie. Dlatego warto juz na sa-
mym poczatku ustali¢, czy architekt jest partnerem, czy producentem. Czy
ma kreowa¢ przestrzen, nietypowe rozwigzania, przyszle zachowania uzyt-
kowmkow czy tez liczg sie wspomniane wczes$niej numbers.

PIOTR BUJAS Najcze$ciej na te wyobrazong przez architekta eduka-
C]Q w ogdle nie ma miejsca. Relacja ogranicza si¢ do konfrontacji: celéw i po-
trzeb po stronie klienta, pragnien i marzen o dobrej architekturze — po stronie
archltekta

ANDRZEJ BULANDA Ale budownictwo mieszkaniowe z zalozenia jest
pewna formg unifikacji, zaré6wno w zakresie technologii, jak i architektonicz-
nych rozwigzan.

: GOSIA KUCIEWICZ Dla mnie jednym z zadan architekta jest wtasnie

zmiana sposobu postrzegania pewnych wartos$ci oraz tego, co jest rozumiane

jako optymalne. Dla przykladu, w Warszawie coraz wiecej jest akcji spotecz-
nych zwigzanych z przestrzenia publiczna, dyskusji zainicjowanych przez

aktywistéw. Dziatania te przynoszg realny efekt i udowadniajg, ze mozemy
mieé wplyw na rzeczywisto$¢ i §wiadomos$¢ spoteczng. Dzigki temu ludzie

uczg sie inaczej patrzeé na to, co ich otacza i co kupuja.
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MAGDALENA BIENKUNSKA Tylko, Ze to nie do korica wychodzi. Bywa
tak ze osiedla zaprojektowane sg bez ogrodzenia. Deweloper oddaje inwesty-
cje zgodnie z projektem, a ptot buduja sobie mieszkancy. Zamykaja podwor-
ka, przejécia... Architekt protestuje. Wsp6lnota woli zaplaci¢ kare niz rozebraé
ogrodzenle

MARCIN SADOWSKI Stynny plot polski to osobny temat.

GOSIA KUCIEWICZ Ja sig spotkatam si¢ z klientem, ktory wstydzit sie
tego ze mieszkal na zamknietym osiedlu.

TOMASZ FUDALA Od architektéw powinno si¢ jednak oczekiwac ja-
k1e]s reakcji, skoro mieszkalnictwo wyglada tak, ze 60% Polakéw nie zatapuje
sie na zadnag z jego form. Nie sta¢ ich na kredyt hipoteczny, nie dostaja pomo-
cy socjalnej, a mieszkan komunalnych po prostu brakuje. Czy architekci nie
powinni czego$ zaproponowaé? Dietmar Eberle, znany europejski architekt,
powiedziat, ze gdyby pracowat w Polsce, to wzigtby tych wszystkich ludzi, kt6-
rych nie sta¢ na mieszkania i projektowalby razem z nimi, opierajac si¢ na
niestandardowych modelach, pokrewnych sp6tdzielczo$ci lub po prostu tan-
szych omijajacych opcje deweloperska, w ktorej zysk siega 1009%.

MARCIN MOSTAFA Spétdzielczos¢ to rzecz, ktéra powraca.

ANDRZE]J BULANDA S3 na przyklad Towarzystwa Budownictwa Spo-
Iecznego ktoére jednak okazaly sie zbyt drogie.

TOMASZ FUDALA Od 2009 roku, gdy rzad zlikwidowal Krajowy Fun-
dusz Mieszkaniowy, TBS-y lezg na p6tce. Budownictwo spoteczne, jako mo-
del przeznaczony dla oséb, ktérych nie sta¢ na mieszkanie, zostalo zastopo-
wane. Miasto odpowiada tylko na 1/3 zapytan w sprawie mieszkan
komunalnych. Jest Zle, a moze po prostu, jak powiedziat kilka lat temu mini-
ster Piotr Styczen ,,mieszkalnictwo nie jest sexy tematem” i politycy si¢ nim
nie zajma. Co na to architekci?

ANDRZEJ BULANDA ]eZdZ@ po Swiecie iWidZ@ cala
mase¢ budownictwa socjalnego, ktore jest tanie, funk-
cjonalne i estetyczne. W Polsce tego bardzo brakuje.
Albo mamy do czynienia z mieszkaniami wykladany-
mi drogim kamieniem, albo z ruinami. Nie ma pro-
duktu, ktory bylby estetyczny i tani.

MARCIN SADOWSKI Chciatbym zwréci¢ uwage na jedng rzecz: w kaz-
dym oglaszanym przetargu miasto chce uzyskac jak najwyzsza cene sprzeda-
wanej ziemi. Sprzedaje nieruchomosci, dajac samo sobie nieludzkie warunki
zabudowy, zgadzajac sie na nieludzkg intensywno$¢ po to, by mie¢ pienigdze.
Tak postrzega si¢ misje publiczna: wylacznie przez pryzmat finanséw. Ta chci-
wo$¢ zabija. Potem kupuje to jaki$ developer i jeszcze te intensywno$¢ podno-
si. Cena metra dziatki do metra mieszkania zaczyna by¢ jak jeden do jednego.
Miatem doktadnie taka sytuacje: projekt upadl, bo wychodzilo, ze 5 tysiecy
zlotych to udzial ceny metra kwadratowego dzialki w cenie metra mieszkania.
Przy bardzo wysokiej intensywno$ci catego przedsiewzigcia. Ale nie tylko mia-
sto tak postepuje. Wilasciciele terenéw przeznaczanych pod zabudowe réw-
niez chcg aby — uchwalajac przyktadowo plan — dzielnice dawaty mozliwo$¢,
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jak najwiekszej zabudowy i swobody w ksztaltowaniu przestrzeni. To wigze
sie rowniez z tym, ze dla nas, Polakéw, wolno$¢ oznacza dowolno$¢ oraz brak
Zasad I tym si¢ r6znimy od krajéw zachodnich.

TOMASZ FUDALA My staramy si¢ rozmawiac ze wszystkimi. ByliSmy
u bylego ministra budownictwa, on nam powiedziat, ze polityke mieszkanio-
wa mogly zrobi¢ samorzady, ale tego nie zrobily. OdwiedziliSmy biura miej-
skich urzednikéw, tam z kolei w skoroszytach na péice lezg zakurzone projek-
ty TBS-6w, bo, jak wspomniatem, rzad zamknal dofinansowanie w 2009 roku.
Wszystkie programy mieszkaniowe maja charakter fasadowy. Wylania si¢ ztego
obraz Polski resortowej, gdzie system jest w kawalkach, gdzie brak jest jednej
wizji, a na dodatek kazdy obwinia druga strone. Dlatego chcemy namawia¢
§rodowisko architektéw do zaangazowania si¢ w poprawe tej sytuacji.

MARCIN sapowsk1 INaSZe orgamzaqe (SARP oraz
Izba Architektoéw) sg odsuwane od prac legislacyj-
nych, a wsréd autoréw regulacji brak jest praktykuja-
cych architektow. I jest jeszcze kryterium najnizszej
ceny w zamowieniach publicznych. Jezeli jest tak,
ze firma konczy budowe autostrady i jeszcze tego
samego dnia prominentny polityk méwi w TVN, ze
zawigzuje si¢ zmowa budowlancéow, zeby zlikwido-
wac kryterium najnizszej ceny, to jest to niepokojace.
Kryterium najnizszej ceny wykrzywia prawo zamo-
wien publicznych i niszczy naszg rzeczywisto$¢. To
kryterium jest, moim zdaniem, antypanstwowe. Byto
tyle awantur, a caly czas stoimy w miejscu. Jezeli nikt
z rzadzacych nie chce tego zmienic, to czy architekci
powinni postulowa¢ zmiany?

: TOMASZ FUDALA A moze bierze si¢ to stad, jak powiedziat kiedy$
profesor Marek Bryx, profesor Szkoly Gtéwnej Handlowej, ze w latach 90. po-
petiono zasadniczy btad zawieszajgc wszystkie napisane wczesniej progra-
my mieszkaniowe, bo parlament si¢ bat, ze kto$ na tym zarobi, jaki$ dewelo-
per lub prywaciarz, a to byla — przy pustce kasy panistwa — jedyna szansa na
mieszkania dla wszystkich. Moze nalezato wtedy da¢ komus$ zarobi¢ i dzis$
mieliby$my tanie mieszkania na wynajem dla studentéw. I kawalerka w War-
szawie nie kosztowataby 1600 ztotych za miesigc?

MARCIN SADOWSKI Kryterium najnizszej ceny jest uzasadniane
przez réznych politykdw przejrzysto$cia przetargéw publicznych i walka z ko-
rupcja. W ten sposéb demoluje si¢ nasze umysty. Paristwo zaktada, ze wszyscy
jeste$my przestepcami i gdyby nie zbawienna najnizsza cena, to ci ktorzy
w tych przetargach biora udzial najpewniej siedzieliby w wigzieniu. Na strazy
prawa nie stoi policja ani prokuratura, tylko wtasnie kryterium najnizszej

WARSZAWA W BUDOWIE—2013



ceny. To jest postawienie sprawy do géry nogami! Kwestia ceny w istocie wy-
glada tak: opracowujemy kosztorys, przygotowujemy dokumentacije i nagle
sig¢ okazuje, ze my wszyscy (projektanci, kosztorysanci) jestesmy idiotami, bo
wykonawcy daja 30 lub 40 % ceny mniej. MyliliSmy si¢! Wykonawca ma racje:
jest taniej, wiec jest lepiej. Kosztorys idzie wigc na pétke, a budowa spokojnie
rozpoczyna si¢ na fikcyjnych zatozeniach.

ANATOL KUCZYNSKI Potem cenaitak laduje na tym poziomie, ktéry
]est w kosztorysie. Natomiast paradoksalne jest to, ze Minister Skarbu broni
tej ustawy, argumentujac, ze zapis moéwi o optymalnej cenie, a przeciez opty-
malna nie znaczy najnizsza! Tymczasem dla §wietego spokoju urzednicy od-
pow1ed21aln1 za przetarg trzymayja sie¢ kurczowo kryterium najnizszej ceny.

MARCIN MOSTAFA Mam pewien przyklad. ZrobiliSmy projekt na 18
mlhonow to byt Stuzewiecki Dom Kultury. Urzad poinformowat nas, ze 16
milion6éw to kwota akceptowalna na etapie konkursu, wiec obnizyliSmy kosz-
ty budowy. Koniec koncéw wygrat projekt za 11 milionéw brutto i reszta pie-
niedzy przepadla. OczywiScie, p0Zniej, na etapie realizacji ten obciety budzet
wida¢ wjako$ci wykonania. Czyli sg pienigdze, mogliby§my je wydaé, a mimo
to ciggle otrzymujemy najgorsza jako$¢.

: NATALIA PASZKOWSKA Pienigdze zarezerwowane na budynek, ktory
b@dme shuzyt wielu pokoleniom, po prostu znikajg.

MARCIN MOSTAFA Teraz mamy do czynienia z tym, ze w trakcie reali-
zac11 wykonawca proébuje wszystko zamienié.

: NATALIA PASZKOWSKA Ustawa o zamoéwieniach publicznych moéwi,
ze w dokumentacji przetargowej nie mozemy okresla¢ marki producenta. W na-
szym domu kultury sa na przyklad tansze plastikowe klamki, ktére odpadna
zanim budynek zostanie oddany do uzytkowania. Nie ma szansy, zeby prze-
trwaly rok. Oszczedza si¢ na kazdym kroku. Mamy tam tez szklane fasady. Wy-
konawca chcial da¢ najtanszy dostepny w Polsce system. W koricu zrobit to
w ten sposoOb, ze w jednym miejscu zaméwil szklo, w drugim zespolone zestawy,
w trzecim profile, a jeszcze kto§ inny wszystko zamontowatl. Realizacja przez
czterech r6znych podwykonawcéw skoniczyla sie tak, ze szyby zaczely pekac.

: MARCIN MOSTAFA Zagranicg odrzuca sie¢ w zamowieniach publicz-
nych najdrozsza i najtanisza oferte. W Polsce wybiera si¢ najtarisza i wiadomo,
ze istnieje ryzyko jej niewykonania, braku §rodkéw itd. OczywiScie sa potem
nahczane kary umowne, ale to nic nie zmienia.

MARCIN SADOWSKI Zyjemy w kraju, w ktérym planuje sig, projektu-
]e ibuduje infrastrukture w najtanszy sposéb, a przeciez infrastruktura jest
obrazem sily panistwa oraz stanowi o jego efektywnos$ci. Obawiam sie wiec, ze
budujemy nieefektywne paristwo, bez myslenia o skutkach naszych obecnych
dzialan.

ANDRZEJ BULANDA A Zr6detko niedtugo wyschnie.

TOMASZ FUDALA A co z Warszaw3g? Jak powinno si¢ ksztattowaé ar-
chltektonlcznq iurbanistyczng wizje tego miasta?

: MARCIN SADOWSKI Przede wszystkim powinien by¢ kto§ taki jak
architekt miasta.

GosIA KuciEwIcz To nie jest kwestia braku jednej osoby, ktora byla-
by osobg do bicia, ale braku systemowego dziatania. Martwi mnie rowniez brak
$wiadomosci naszego dorobku, zardwno tego wspolczesnego, jak i historyczne-
go,nawet w§rdd samych architektéw oraz to,ze nie rozmawia si¢ publicznie o tym,
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jak ma wygladaé Warszawa w przyszto§ci. Wszystko traktujemy oddzielnie. Jesli
1stn1alby architekt miasta, to jednak powinien on mie¢ za sobg pét magistratu.

MARCIN sADOWSKI Kto§ z tutaj siedzacych zna nazwisko autora pla-
nu zagospodarowania przestrzeni wokoét Patacu Kultury?

: ANDRZEJ BULANDA Nie wiem.

MARCIN SADOWSKI Nikt nie zna? Ja tez nie znam.

TOMASZ FUDALA Projekty przygotowywane przez miejskie biuro po-
wsta]a po to, by zabezpieczac nas przed fatalnymi skutkami zaméwien publicz-
nych. W latach 90. wszystkie plany szly ,,na miasto”. Wykonywane byly w r6z-
nych prywatnych pracowniach i bardzo czesto miaty niskg jako$¢. W zwigzku
z tym, nastgpil powr6t do koncepcji nadzoru, w ktérej jest mate biuro projek-
towe zabezpieczajgce interes publiczny oraz samg Warszawe przed nieprofe-
sjonalnie prowadzong urbanistyka. Pytanie, czy to dziala?

: GosIA KuciEwicz Nie, nie dziala.

PIOTR BUJAS: Chcialbym na chwile wréci¢ do pytania o tanie budow-
mctwo mieszkaniowe oraz o mieszkania komunalne. W ksigzce ,,Selfmade
City”, wydanej niedawno przez Jovis Verlag, mozna zapoznac sie z efektami
projektowania alternatywnego, realizowanego w duzych miastach w Niem-
czech. Oni nazywaja te praktyki ,,samodzielng inicjatywa”, chodzi oczywiScie
o wszelkiego rodzaju spétdzielczo$§é, wspdlnoty inwestorskie, czy przetwarza-
nie istniejacych obiektéw. Zamiast narzeka¢ na miejska polityke ludzie dziata-
ja oddolnie, planujac i realizujac lokalne projekty, przejmujac fragmenty prze-
strzeni miejskiej.

ANDRZE] BULANDA Ja na przyklad uwazam, ze w Polsce nie ma urba-
nlstykl Galgz wiedzy, ktora si¢ nazywa urbanistyka, sprowadzona jest w Polsce
do jakiej$ infantylnej kolorowanki. To sg takie plany, jakie my robiliémy na
studlach flamastrami.

ToMASZz FUDALA Urbanistyke jednak najczesciej robig osoby, ktore
uzyskaly wyksztalcenie jako architekci.

ANDRZE]J BULANDA Model urbanistyczny dla Warszawy powinien ja-

sno wskazywa¢ kierunek, w ktérym miasto bedzie ewoluowalo. A Warszawa
nie powinna si¢ rozlewac, tylko centralizowac.
: GOSIA KUCIEWICZ Mam takie wrazenie, pod koniec naszej dyskus;ji,
ze powiedzieliSmy rzeczy, ktore juz wiemy i ktore zostaly powiedziane sto razy.
Znowu udato nam si¢ ponarzekac, a nie poszuka¢ rozwigzan. Ja mam niedosyt
moéwienia o przysztosci!

ANDRZE]J BULANDA Przyszlo$¢ bedzie r6zowa.

MAGDALENA BIENKUNSKA POKki miasto nie uporzadkuje spraw wia-
snosc10wych bedzie Zle! Ciagle pokutuje powojenna dzierzawa wieczysta...

MARCIN MOSTAFA To doprowadzito nas do porazki. Na calym §wiecie
pracu]e sie inaczej. Dlatego méwilem o oddolnych dziataniach.

Jest tez bardzo wielu architektow (w tym tych wysoko
postawionych z Izby), ktorzy dzialajg jako niewidzial-
na reka rynku i robig bardzo z13 robote. Omijajg prze-
pisy, buduja na terenach zalewowych mieszkaniéwke
tylko dlatego, ze deweloper chce to sprzedac.
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PIOTR BUJAS Rzecz w tym, Ze to nie tylko Niewidzialna Reka Rynku
,,Pumlzatorzy jak ich nazywam, to bardzo cz¢sto ,,renomowane pracownie”,
ktoére ubierajg swoja dzialalno$¢ w okragte slogany, przygotowane przez co-
pywriteréw, oraz w bezczelng literature, dopisang do projektéw. Co wiecej,
cze$¢ tych architektéw pracuje rOwniez na polskich uczelniach i ksztatci ko-
lejne pokolenia. Znam konkretny przyktad, kiedy inwestor zaplanowat budo-
we 10.000 m? przestrzeni mieszkalnej na stosunkowo matej, miejskiej dziatce,
a architekt zaprojektowal az 17.000, wynajdujac wyjatek w planie miejsco-
wym. Powstal budynek-wieza, trwale zmieniajacy panorame miasta. Pytanie,
czy klient powinien odrzucié takg propozycje?

: ANDRZEJ BULANDA Ja dalej podtrzymuje zdanie, ze model planowa-
nia, ktéry rzadzi w Polsce jest kompletnie archaiczny. Dlatego, ze jest to pro-

jektowanie teoretyczne. Jesli caly proces projektowy trwa 10 lat, to gdy sie go

konczy — wszystkie pomysly sg juz nieaktualne. Miasto, ktére zlecilo plan,
zdazyto w miedzyczasie podjac inne decyzje dotyczace zabudowy, sprzeczne

z tym planem. Jeden wielki bajzel.

: MARCIN MOSTAFA Ale przynajmniej miasto stara sie ochronic¢ dzie-
dzwtwo izapisaé pewne rzeczy.

PIOTR BUJAS Jaréwniez rozumiem plany miejscowe. Szczeg6lnie te,
ktore pozwalajg kontrolowaé rozw6j miasta. Szkoput w tym, ze te plany, opra-
cowywane przez rozne podmioty, nie sg wobec siebie komplementarne, a bar-
dzo czesto dotyczg sgsiadujacych ze soba terendw. One si¢ tylko niby odnosza
do jakich$ bardzo ogélnych, wspdélnych zalozen. Powolno$¢é i kosztownos$c¢ ich
sporzadzania to kolejny minus. Pamigtam jedng sytuacje, kiedy plan miejsco-
wy zostal podwazony przez samych autoréw na skutek propozycji inwestycyj-
nej, ktéra pojawila sie po jego uchwaleniu. Niestety, inwestorzy dziatajg szyb-
ciej niz podmioty wprowadzajgce tad przestrzenny. Dlatego potrzeba
réwnoleglych dziatan — zaréwno tych oddolnych, obywatelskich, jak i wycho-
dzacych z réznych srodowisk zawodowych.

ANDRZE]J BULANDA Nalezaloby zrobi¢ jeden plan dla catej Warszawy,
opracowywany przez 2 lata, ograniczony do 5-ciu punktéw. Wilanéw jest
przyktadem miejsca, ktére niby byto planowane, a wyglada tak samo badziew-
nie, jak teren o trzy dzialki dalej, zrobiony bez planéw. Pojedyncze plany nic
nie wnoszg.

MARCIN SADOWSKI A ja uwazam, ze Miasteczko Wilanéw jest miej-
scem, gdzie widaé pozytywny rezultat planowania. Powoli teren ten staje si¢
prawdziwg czes$cig miasta.

: ANDRZEJ BULANDA A ja uwazam, ze budynki nie powinny by¢ wiel-

kosm kwartaléw ulicznych, bo i tak nie ma ich za wiele w miescie. Albo si¢
buduje wolnostojace budynki albo cale grupy budynkéw, ktére w grupie two-
rza kwartat.

TOMASZ FUDALA Takim zadaniem na przyszlo$¢ jest aktywizacja.
Arch1tekc1 powinni prowadzi¢ wigcej Srodowiskowych debat i w ogble by¢ bar-
d21e] obecni, nie tylko w sprawach ciszy na Powis$lu, jak to byto ostatnio.

ANDRZE]J BULANDA Zbyt czesto méwimy zargonem, ktory nie jest
zrozumlaly dlaludzi z zewnatrz.

GOSIA KUCIEWICZ Zaangazowalam si¢ w festiwal WARSZAWA
W BUDOWIE wiasnie dlatego, ze tworzy on platforme porozumienia pomie-
dzy samymi architektami oraz migedzy architektamiinie-architektami. Cel tej
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dyskus;ji to przeciez szukanie rozwigzania, a nie powtarzanie mantry, Ze nic
s1g nie da zrobi¢.

NATALIA PASZKOWSKA Polska dokonata pewnego skoku cywilizacyj-
nego Warszawa mogla wigcej na tym skorzysta¢, tylko czy ten boom si¢ juz
nie koniczy?

GOSIA KUCIEWICZ Przede wszystkim nie mozemy zapomina¢, ze
tym miastem jesteSmy przede wszystkim my — mieszkancy.

TOMASZ FUDALA Dzigkuje bardzo panstwu za dyskusje.

2lipca 2013 r.
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NOTA REDAKCYJNA
Tekst ten, bedgcy kamieniem milowym w hi-
storii architektury, ujrzal Switato dzienne najpierw
w formie wykladu na konferencji w Liege w 1969
roku, a nastepnie zostat opublikowany we wloskim
czasopiSmie ,,Parametro”, w rozszerzonej wersji
wraz z angielskim przekladem. Wyraza on nie tylko
optymistycznego i egalitarystycznego ducha ’68
roku, ale takze gniew mlodszego pokolenia moder-
nistow, ktérzy odkrywaja, ze spoleczny wymiar idei

modernistycznych zostal zdradzony i zaprzepasz-
czony. Jego wyraznie polityczny charakter przypo-
mina o czasie, kiedy wptyw globalnego kapitalizmu
zaczal by¢ odczuwalny, a estetyka odstonila swoje
polityczne uwarunkowania. Dzi$, trzydzieSci cztery
lata pOzniej, duza cze$¢ tamtych zagadnien pozo-
staje aktualna, a wiele rozpoznanych wéwczas pro-
blemoéw nie przestaje nas dotyczy¢: dla przyktadu,
architekci pracujacy na uczelniach, jeszcze bardziej
zamykajg sie w granicach swojego dyskursu. Ten
tekst zachowal kluczowe znaczenie dla wszystkich,
ktorzy zajmujg sie kwestig partycypaciji.

BUNT | UPADEK WYDZIALOW

ARCHITEKTURY

Kiedy wybuchly protesty studenc-
kie — co bylo najwazniejszym wydarze-
niem politycznym od konica II Wojny
Swiatowej — wydzialy architektury na-
tychmiast znalazly si¢ w awangardzie
tego ruchu. Na wielu uniwersytetach
w Europie i na calym §wiecie studenci
architektury jako pierwsi domagali si¢
radykalnych zmian systemowych i od-
nowy metod nauczania.

Stalo si¢ tak, poniewaz sposrdod
wszystkich, to wtasnie wydzialy archi-
tektury dlugo pozostawaly pod kontro-
la profesoréw, w interesie ktorych, leza-
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la tylko obrona szkoél przed nowymi
koncepcjami (w architekturze nowo-
$ciami nazywane sg koncepcje sprzed
co najmniej 50-ciu lat). Konflikt wy-
bucht z wielkg sitg, uniwersytet byt
przeciez ostatnim bastionem starego
porzadku. Konserwatysci jednoznacz-
nie i precyzyjnie zakreslili swoje teryto-
rium, dlatego plany odnowy wydawaly
sie roOwnie jednoznaczne i precyzyjne.
Ale po poczatkowym etapie zarliwego
oporu, nauczyciele akademiccy zaczeli
sig¢ zastanawiac, czy nowe koncepcje na-
prawde stanowia zagrozenie, zwlasz-
cza, ze zaakceptowano je juz na wszyst-
kich poziomach wladzy. Ich zasadno$¢



uznali nawet urzednicy panstwowi i de-
weloperzy. Wiaénie ta powszechna zgo-
da zrodzila podejrzenie, jakoby mlode
pokolenie stracito przynalezng mu
agresje. Nauczyciele akademiccy z roz-
sadku zaakceptowali te koncepcje, wy-
konujgc godny podziwu piruet — zmie-
nili dawny uktad, obracajac go wokot
jego wlasnej osi. Przejecie najmniej
szkodliwych elementéw nowego jezy-
ka — i akceptacja kilku najmniej groz-
nych propagatoréw tych nieszkodli-
wych tresci — pozwolito w duzej mierze
ocali¢ stary system. Rynek nierucho-
mo$ci mial w odpowiednim czasie
i w innych okoliczno$ciach wprowa-
dzi¢ w zycie te skazang na sukces stra-
tegie. Jednak wszystko skonczyto sie
wielka porazka.

W miedzyczasie bowiem, zapra-
wieni w walce studenci, zmienili pogla-
dy. Zrozumieli, ze to nie tylko kwestia
systemu i sposobu nauczania, ale — co
znacznie bardziej istotne — celu ich
ksztalcenia i ich spotecznej roli. Nie
chcieli walczy¢ o zamiane jednego sym-
bolu na drugi, jednej osoby na druga.
Chodzito im o znalezienie nowej racji
bytu dla architektéw w §wiecie, na kt6-
ry zgode wyrazili zar6wno ich nauczy-
ciele, jak i wplywowi potentaci, ludzie,
ktérzy powinni znalez¢ si¢ po przeciw-
nych stronach barykady. Tymczasem
studenci mieli wszelkie powody, by ten
Swiat zakwestionowaé. Szukali innej
drogi uprawiania architektury, pozwa-
lajacej zbudowacé inny Swiat (§wiat chy-
ba najlepiej okreslany poprzez negacje:
bez klas, bez ras, bez przemocy, bez re-
presji, bez alienacji, bez specjalizacji,
bez totalizacji). Architektura, aby odzy-
ska¢ postepowy charakter, musiata naj-
pierw zweryfikowac to, na ile nowe sa
rzekome nowosci, a nastepnie stworzy¢
faktycznie nowe zjawisko, zaré6wno
pod wzgledem formy, jak i znaczenia.
Ta rewolucja zakonczyla si¢ kleska,
a by¢ moze nawet nigdy sie nie zaczela.
Wznioste koncepcje, ktore stanowily jej

site napedowa, wkroétce ulegly degrada-
cji, a wydzialy architektury zamiast sta¢
sie¢ samym centrum awangardy, pogra-
zyly sie w stagnacji i stracity jakikol-
wiek wplyw na rzeczywisto§¢. Uniwer-
sytety i praktyka architektoniczna nie
zachecaly do odwaznych poszukiwan.
Nie pojawily sie zadne koncepcje ani
faktyczne dziatania, ktére wplynetyby
na rzeczywisto$¢ i doprowadzity do jej
przemiany. Obszar architektury pozo-
stat bezksztaltny i nieokreslony, pozba-
wiony struktury, a takze niezdolny do
regeneracji: nawet wewnetrzne
sprzecznos$ci nie byly w stanie pobu-
dzi¢ go do zycia.

DWUZNACZNOSC

ZAWODU ARCHITEKTA

Aby rozpocza¢ jakgkolwiek dysku-
sje na temat wiarygodnoSci (i historycz-
nej prawomocno$ci) wspotczesnej ar-
chitektury, nalezy zastanowi¢ si¢ nad
jej historia, biorgc za punkt wyjscia
opisang wyzej sytuacje. Rozdzwiek po-
miedzy zalozeniami architektury, a jej
stanem faktycznym, mozna zauwazy¢
dopiero wtedy, gdy skupi si¢ uwage na
gtéwnym bohaterze tej opowie$ci — ar-
chitekcie. Trudno znalez¢ drugg profe-
sje o tak szerokiej i rozmytej definicji.
Architektem nazywa si¢ kazdego, od
mistrza murarskiego az do Boga (wiel-
kiego ,,architekta” wszech§wiata). Brak
precyzyjnej definicji zawazyl na losie
wszystkich, ktérzy chca sie okreslaé tym
mianem. Znalezli si¢ oni bowiem w im-
pasie: z jednej strony podejrzenia o to,
ze nic nie znacza, wywolywaly w nich
frustracje, z drugiej strony poczucie, ze
osiggneli wszystko, napawalo ich pychg.

W zalezno$ci od momentu histo-
rycznego i potrzeb dominujacej wladzy,
architekt mégl upodabniac si¢ do mura-
rzalub boga. Pod koniec §redniowiecza
ina poczatku renesansu byl on, jesli nie
mistrzem murarskim, to na pewno mi-
strzem budownictwa. W starozytnym
Egipcie, od I dynastii az do podboju
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Egiptu przez Aleksandra Wielkiego, na-
wet jesli nie uznawano go zaboga, to na
pewno za wysokiego kaplana i strazni-
ka tajemnic panstwowych. We wszyst-
kich epokach, niezaleznie od doniosto-
§ci swojej funkcji, architekt miat
realizowaé wizje Swiata tych, ktérzy
dzierzyli wtadze. Architekci zawsze
potrzebowali pieniedzy, materiatéw,
ziemi i legitymizacji dla swoich dzia-
lan. Wszystko to mogla im zapewnic
tylko dominujaca wtadza, dlatego z de-
finicji musieli si¢ z nia identyfikowaé,
nawet gdy w konsekwencji stawali si¢
tylko narzedziem w jej rekach. Spole-
czenstwo burzuazyjne, ktére niczego
nie pozostawialo przypadkowi i na-
tychmiast eliminowalo wszelkie przeja-
wy niezalezno$ci, rowniez prébowalo
okresli¢ zasadnicze funkcje architekta
w ramach bardziej ogélnej definicji
jego zawodu. Jako profesjonalista, ar-
chitekt stat si¢ typowym przedstawicie-
lem klasy rzadzacej. Do jego obowigz-
kéw nalezato zglebienie tajnikow
technik budowlanych (p6zniej takze
urbanistyki, a jeszcze pézniej architek-
tury Srodowiska) i zastosowanie ich
w praktyce. W zamian otrzymywat pie-
nigdze i szacunek, o ile nie zaczat sie
zastanawiaé nad swoimi motywacjami
i konsekwencjami swoich dziatan, pré6-
bujac wpisaé je w szerszy kontekst poli-
tyczny. Postepujaca profesjonalizacja
spoteczenstwa mieszczanskiego spra-
wila, ze architekci musieli coraz bar-
dziej sie specjalizowaé. Liczyt sie bo-
wiem tylko sposéb uprawiania zawodu.
Kwestie powodéw jego wykonywania
uznano za rozstrzygnieta raz na za-
wsze. Ale taka hierarchizacja, bardzo
skuteczna na innych polach zawodo-
wych, nie mogta si¢ sprawdzi¢ w przy-
padku architektury. Nie dlatego, ze ar-
chitektura byla ustrukturyzowana na
poziomie idei oraz praktyki zawodowej
i mogta w ten spos6b bronic si¢ przed
instrumentalizacja, ale dlatego, ze ta-
kiej struktury nie posiadala. Nie wolno
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zapomina¢ o tym, ze w Swiecie ngka-
nym wstrzgsami rewolucji przemysto-
wej, zaczeto realizowac uSwiecony pro-
gram specjalizacji, a bojownicy o sprawe
architektury nadal obsesyjnie zajmowa-
li si¢ kwestiami stylu. Proponowali czy-
stag manipulacje na poziomie znakéw,
cho¢ juz wtedy nadeszta najwyzsza pora
na rewolucje w sposobie my$lenia oraz
sposobie pracy.

Pomijajac wczesniejsze kwestie,
mozna zadaé pytanie o to, jak i w czym
architektura w og6le mogla sie wyspe-
cjalizowaé? Szkoty architektury zrodzi-
ly sie z trudnego zwigzku sztuki i tech-
niki, jako bezptodna hybryda. Ich
zakres programowy — do dzi$ dnia nie
zmieniony ani o jote — powstal w wyni-
ku powigzania na site kilku stabo rozwi-
nietych galezi wiedzy technicznej ze
starym pniem sztuk pigknych. Nie spo-
sOb pogodzic takie sprzecznosci. Trady-
cja akademicko-artystyczna z koniecz-
nosci systematycznie uniemozliwiata
tworzenie konkretnych rozwigzan tech-
nologicznych, za$ technologia podcina-
la skrzydta kazdej abstrakcyjnej kon-
cepcji o artystycznych aspiracjach.

Sztuka akademicka i praktyka
technologiczna, sztucznie zmuszone
do wspdtpracy, wspdlnie opdzniaty roz-
woj architektury jako dyscypliny na-
ukowej oraz odcinaly jg od sfery spo-
lecznych przemian. W ten oto sposéb,
z powodu braku dyscyplinujgcej struk-
tury, architektura uchronita sie przed
specjalizacja, ale jednoczes$nie pograzy-
1a si¢ w chaosie, ktéry do dzisiaj pozo-
staje jej gléwna bolaczka.

MODERNIZM:

POMIEDZY ZAANGAZOWANIEM

A OBOJETNOSCIA

Oczywiscie, kto§ mogtby w tym
miejscu wytkna¢ mi, ze bezpodstawnie
pomijam modernizm, formacje, ktéra
miala wielu przedstawicieli i byta ideowo
niezwykle zréznicowana. To prawda,
modernizm dawal szanse na rewolucije



w architekturze. Najpierw jednak nale-
zy sie zastanowi¢ nad tym, czy o archi-
tekturze mozna pisa¢ w kategoriach
,wiarygodno$ci”, to znaczy czy moze
ona posiadac¢ okre$long ,,publiczno$¢”.
Trzeba zatem postawié fundamental-
ne pytanie: kim sg odbiorcy architek-
tury? Czy sa nimi sami architekci? Ich
zleceniodawcy? A moze wszyscy, kt6-
rzy korzystaja z wytworéw architektu-
ry? Jesli to trzecia hipoteza jest praw-
dziwa — a dzi$ chyba trudno bytoby ja
obali¢ — to na dokonania modernizmu
oraz jego przedstawicieli trzeba be-
dzie spojrze¢ z nowej perspektywy, in-
nej niz ta, ktéra zostala ustanowiona
przez sam modernizm. Nie mozemy
zapominaé, ze powstal on jako twér
niedoskonaty i zachowat w sobie cala
amorficzno$¢ materii, z ktorej sie wyto-
nil. Na przyktad ocalit dwuznaczno$§¢
wpisang w zawdd architekta (byta ona
jednym z rezultatéw mieszczanskiej
profesjonalizacji), a takze sktonno§¢
do taczenia ze sobg sztuki i techniki
poprzez prosta, jakosciowa modyfika-
cje pierwszego z tych ,,dwéch czynni-
kéw”. Prowadzilo to w prostej linii do
zastgpienia sztuki akademickiej sztu-
ka modernistyczna. A przeciez byl to
doskonaty moment, by porzucié jato-
we debaty i zaja¢ sie metodami tworze-
niaiprzeznaczeniem architektury, tak
by stala si¢ pelnoprawng dziedzing
nauki oraz by mogta zyskaé prawdzi-
wie nowe §rodki wyrazu.

Niestety, powyzsze kwestie wyni-
kaly jedynie ze znacznie powazniejsze-
go problemu, stanowigcego integralny
element tej bezksztattnej materii, z kt6-
rej wylonit sie modernizm. Problem ten
to celowy i programowy elitaryzm. Nie
twierdze przy tym, ze modernistéw
byto za matlo, by mogli cokolwiek zdzia-
laé, bo przeciez zarzewiem prawdzi-
wych zmian sa zazwyczaj niewielkie
$rodowiska. Stawiam jedynie pod zna-
kiem zapytania sposéb, w jaki zdefinio-
wali swoje pole operacyjne. Moder-

nizm z sukcesem zaanektowat obszar
od dawna okupowany przez badaczy
architektury i architektéw komercyj-
nych; obszar ograniczony do relacji po-
miedzy klientami, przedsiebiorcami,
wladcicielami gruntéw, krytykami,
znawcami i samymi architektami; ob-
szar, na ktérym zawigzala sig sie¢ inte-
reséw klasowych i ekonomicznych,
ktorego integralno$¢ gwarantowato ta-
jemnicze napiecie miedzy kulturowymi
i estetycznymi kodami klasowymi.
Wszystkie zjawiska, ktore nie mieScity
sie w tych ramach, znalazty sie poza ofi-
cjalnym obiegiem. To prawda, prace
kilku modernistéw wykraczaly poza te
ciasne ramy, ale oni sami uparcie trwali
na elitarnych pozycjach, tylko czasem
spogladajac w innym kierunku. Nigdy
nie staneli po stronie ludzi — tych, kt6-
rym architektura moze pomagaé lub
przeszkadzaé. Nie spos6b przecenic
koncepcji i dokonan Loose’a, Le Cor-
busiera i kilku innych postaci (krytyka
pomija dzielace ich réznice i wrzuca ich
do jednego worka), bez ktérych archi-
tektura nie moglaby sie obej$é. Ale ich
dziatania to zaledwie kropla w morzu
nierozwigzanych problemoéw wspotcze-
snej architektury. Dystansujac sie¢ wo-
bec realnych uwarunkowan spolecz-
nych i podstawowych wymagan
srodowiska, elitarna architektura mo-
dernistyczna tracila funkcjonalno$¢.
Architekci, ktérych status zawodowy
pozostawat od zarania niejednoznacz-
ny, jeszcze bardziej oddalili si¢ od rze-
czywistosci, za$ architektura zaczela
traci¢ stabilne podstawy w realnym
Swiecie. W tej sytuacji doszlo wpraw-
dzie do glosu kilku wybitnych poszuki-
waczy nowych rozwigzan, ale zrodzila
sie takze cala masa szarych wyrobni-
koéw. To oni podcinali skrzydta wszel-
kim nowym inicjatywom, redukujac je
do poziomu martwych symboli i dosto-
sowujac je do potrzeb klasy rzadzacej.
Tej rzeszy wyrobnikéw nie trzeba
blizej przedstawiac. Jeéli catg kulture
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wyobrazimy sobie jako cebule, oni sta-
nowig samo jej centrum: najpierw sg
filozofowie, ekonomisci, socjologowie,
politycy i historycy, potem nauczycie-
le, inzynierowie, arty$ci, dekoratorzy
wnetrz, projektanci, budowniczowie,
urbaniéci itd. W samym $rodku sytuuja
sie wladnie oni — doradcy tych, ktorzy
dzierzg wtadze — eksperci od wykorzy-
stywania powierzchni budowlanej po
ostatni metr kwadratowy, ktérzy potra-
fig obej$¢ kazdy przepis prawa budow-
lanego i zyskaé kulturowa sankcje dla
lupiezczych napadéw na przestrzen
miejska. Zyja na terytorium podlegtym
doradcom finansowym, politykom
i biurokratom, kt6rzy za nic majg po-
trzeby zwyktych ludzi. Nie trzeba dalej
opisywaé typowego wyrobnika, znamy
go az za dobrze, jesli nie z wlasnego do-
$wiadczenia, to z ksigzek, filméw czy
telewizyjnych programéw kabareto-
wych, ktoére dzisiaj, w naszych neokapi-
talistycznych czasach, przedstawiajg te
postac jako prototyp intelektualnej alie-
nacji. To przez wyrobnikéw nikt dzis
nie wierzy w architekture. Jednak
znacznie wiekszy pozytek przyniesie
analiza sedna problemu, a nie jego mar-
ginalnych przejawéw, chocby wydawaly
sigistotne i zréznicowane. Rzecz w tym,
ze architekci stracili wiarygodnos¢, gdy
zwrdcili si¢ do tych samych odbiorcow,
co wezeéniej biznesmeni i profesorowie
i gdy zajeli elitarng pozycje po stronie
zleceniodawcy, a nie przecietnego uzyt-
kownika. Doswiadczenie historyczne
uczy, ze kiedy tylko elity deklaruja swo-
ja neutralno$¢, w tej samej chwili uza-
lezniaja si¢ od wladzy. Ta za$ taskawie
zezwala im na neutralno$¢, bo sama
czerpie z niej korzy$ci, wystarczy, ze wy-
razi nia zainteresowanie. Natychmiast
pojawia sie wtedy oczekiwany efekt wa-
runkowania sprawczego. Kiedy bowiem
bez specjalnego zaangazowania szuka
sie odpowiedzi na pytanie ,,jak budo-
wac”, kwestie ,,dlaczego budowac” ta-
twiej wymazac z pamigci.
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WAZNE , JAK”",

NIEWAZNE ,DLACZEGO”

Dwa wydarzenia z historii moder-
nizmu §wietnie ilustrujg ten mecha-
nizm wyparcia. Pierwsze to Kongres
Architektury Nowoczesnej we Frank-
furcie w 1929 roku, zatytutowany
»2Mieszkanie minimum egzystencjalne-
go”, drugie to kongres w Hoddesdon
w 1951 roku, zatytutowany ,,Serce mia-
sta”. Pierwszy byt zdecydowanie waz-
niejszy od drugiego, pod wzgledem
stopnia zaangazowania uczestnikow,
ale oba wydarzenia okazaly si¢ tak
samo istotne, budzily ogromne nadzie-
je, a potem przyniosty wielkie rozczaro-
wanie. We Frankfurcie architekci zajeli
sie tym, ,,jak” zaspokoi¢ nowe potrzeby
mieszkaniowe, ktore daty o sobie znac¢
po zakonczeniu I Wojny Swiatowej we
wszystkich miastach §wiata. Nie bez
racji podnie§li akurat te kwestie, ale
mylnie zaktadali, Ze nikt przed nimi nie
zwrdcil na nig uwagi. System kapitali-
styczny duzo wczeéniej rozpoznat ten
problem i nadat mu dramatyczne rysy,
kiedy $ciggnat do miast rzesze rolni-
kow jako sile robocza dla rozwijajacego
sie przemystu, nie troszczac si¢ o ich
warunki mieszkaniowe w miescie. Na-
stgpil krach systemu zaplgtanego w si-
dia wlasnych wewnetrznych sprzeczno-
§ci. Hasto: ,wiecej mieszkan albo
mniejsza wydajno$¢” (architekci postu-
giwali si¢ czasem jego bardziej radykal-
ng wersja: ,architektura albo rewolu-
cja”) stanowito wyraz tych niepokojow.
Jako rozwigzanie zaproponowano bu-
downictwo seryjne, po najmniejszych
kosztach. Zredukowano powierzchnie
mieszkalng do tak zwanego ,,mini-
mum egzystencjalnego”. Uczestnicy
kongresu we Frankfurcie przescigali sie
w wymys$laniu btyskotliwych rozwig-
zan, nie tylko zmniejszajac coraz bar-
dziej metraz i przestrzen przypadajaca
na jedng osobe, ale takze eliminujac
wszystko, co nie miescito si¢ w abstrak-
cyjnych parametrach ludzkiej fizjologii.



Poszukujac odpowiedzi na pytanie
»jak” budowaé, architekci stawali po
stronie wladzy. Nie zastanawiali si¢
»dlaczego” buduja, nie u§wiadamiali
sobie, jak istotna kulturowa rola przy-
padta im w udziale.

Dzi$, czterdzieSci lat pézniej, ich
koncepcje przybraly realne ksztalty na-
szych doméw, doméw naszych sasia-
doéw, miejskich przedmiesé, a nawet ca-
lych miast. To namacalne dowody
krzywdy wyrzadzonej najpierw najbied-
niejszym, a p6Zniej calemu spoteczen-
stwu. Frankfurckie postulaty staly sie
kulturowym alibi dla najbardziej brutal-
nego ekonomicznego przekretu i bez-
my$lnego politycznego marnotrawstwa.
Pytania o motywacje dziatan architek-
tow, wtedy tak nonszalancko zignoro-
wane, nie znajduja dzi$ postuchu. Ale
mamy przeciez prawo zapytaé ,,dlacze-
go0” budownictwo mieszkaniowe musi
by¢ mozliwie najtarisze, a nie, na przy-
kiad, ,,drogie”? ,Dlaczego” zamiast ob-
sesyjnie redukowac wszystkie parame-
try do minimum (metry kwadratowe,
grubo$¢é murdéw, jako$¢ materiatéw), nie
prébujemy budowa¢ mieszkan bardziej
przestronnych, bezpieczniejszych, wy-
godniejszych i lepiej wyposazonych,
ktére dawalyby nam poczucie prywat-
no$ci, utatwialy komunikacje i relacje
z innymi, a takze umozliwialy tworczg
prace? Dzi$ juz nikt nie da si¢ nabraé na
to, ze powodem takich decyzji sg ograni-
czone $rodki finansowe. Wszyscy dosko-
nale zdajemy sobie sprawe, ile wydaje
sie na wojny, rakiety i systemy anty-ra-
kietowe, na podbéj ksiezyca, na poszu-
kiwania najlatwiejszych sposobéw defo-
liacji laséw, w ktorych przebywaja
partyzanci, na zamykanie demonstran-
tow w gettach i unieszkodliwianie ich,
na szkolenie ukrytych doradcéw, na
kreowanie sztucznych potrzeb itd. Jedy-
nym celem istnienia skali warto$ci usta-
nowionej przez struktury wladzy jest
tylko przedtuzanie wlasnego trwania.
Dlatego w zadnym razie nie wolno zga-

dza¢ si¢ na byle jakie budynki mieszkal-
ne, miasta i krajobrazy. Powinni$my ze-
rwaé z dogmatami uchwalonymi we
Frankfurcie i przestaé wierzy¢ w to, ze
w kuchni o malym metrazu szybciej
usmazymy omlet.

Skupiajac si¢ jedynie na sposobie
budowania iignorujgc pytanie o motywa-
cje dzialan architektéw, odrywamy pro-
ces projektowania od rzeczywistosci.
Poszukiwanie rozwigzan architektonicz-
nych polega z jednej strony na okreslaniu
celéw dziatan, a z drugiej na ocenie ich
efektow. Kazdy projekt, pomijajacy te
dwa kryteria, motywacje i kontrole, staje
sie¢ niezbitym dowodem na idiotyzm
przymusowej specjalizacji, ktéra z kolei
wplywa na jako$¢ rozwigzan, pozbawia-
jac je integralno$ci. W zasadzie, wszyst-
kie udogodnienia zaproponowane
przez uczestnikéw konferencji we
Frankfurcie — wiecej powietrza, wiecej
Swiatla, wiecej stonca, wiecej zieleni,
wiecej konsekwencji w projektowaniu
—jako rekompensata za minimum egzy-
stencjalne w budownictwie mieszkanio-
wym — nie zostaly zrealizowane w prak-
tyce, bowiem uznano je za bezuzyteczne
dodatki, za ,,godne pogardy” ozdobniki.
Tych postulatéw nie uwzgledniano, gdy
okreslano , konkretne cele” rozwigzan
architektonicznych, ani gdy przeprowa-
dzano kontrole , konkretnych efektéow”,
naktdrg ani architekci, ani uzytkownicy
nie mieli zadnego wptywu. Problem zo-
stal zle zdefiniowany, a zaproponowane
rozwigzania okazaly si¢ nieskuteczne,
co doprowadzito do katastrofy, z ktorej
skutkami si¢ zmagamy. Problem zostat
na tyle Zle zdefiniowany, ze dzis, czter-
dziesci lat p6zZniej, pomimo powszech-
nej zgody na to, by najbiedniejszym
oferowaé najtansze, a wiec najbrzydsze
mieszkania na rynku, zapotrzebowa-
nie na nowe budynki mieszkalne pozo-
staje niezaspokojone. Jest wrecz na
odwr6t: brak tanich mieszkan jest wia-
Sciwie najpowazniejszym deficytem
naszych czaséw.
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HODDESDON - JAK WE

FRANKFURCIE, TYLE ZE GLUPIE)

Uczestnicy konferencji w Hoddes-
don w 1951 roku byli przekonani, ze
jako pierwsi w historii podniesli kwe-
stie odbudowywania centré6w miast
i przywrdcenia im zycia.

W obliczu nedzy panujgcej na
przedmiedciach i demoralizacji wywo-
lanej ,,zonowaniem”, czyli zapropono-
wanym przez samych architektéw po-
dziatem wewnetrznym miasta na
lepsze i gorsze dzielnice, doszli oni do
wniosku, ze w centrach miast trzeba
z powrotem umozliwi¢ komunikacje
i wymiane, stworzy¢ przestrzen oferu-
jaca wiele potencjalnych doswiadczen.
Mialy sie one staé ,,sercem” pompujg-
cym krew do odlegtych i zdewastowa-
nych cze$ci miasta. W Hoddesdon,
podobnie jak we Frankfurcie, z nara-
stajacym znuzeniem wysuwano jeden
postulat za drugim. Proponowano, by
w centrum skupi¢ najwazniejsze urze-
dy, a wokol niego rozmiescic atrakceyj-
ne tereny rekreacyjne, ulatwic ruch
pieszym, wybudowaé duze parkingi
iusytuowac gléwne placoéwkiuzytecz-
nosci publicznej, zachowujac jedno-
czednie jego zabytkowy charakter.
Podobnie jak we Frankfurcie, koncep-
cje zaproponowane w Hoddesdon wca-
le nie byly oryginalne. Podejmowano
tam réwnie pochopne decyzje, nie za-
stanawiajac si¢ gtebiej nad ich uzasad-
nieniem i konsekwencjami. Juz wtedy,
we wspdllnym interesie wlascicieli grun-
téw i biurokracji panstwowej, zapla-
nowano brutalng akcje pod nazwg
,rewitalizacja miejska”. Najbogatsi
mieszkancy amerykanskich miast,
ktoérzy wczedniej przeniesli sie na
przedmiescia, teraz zaczeli odczuwaé
trudy codziennych dojazdéw zatloczo-
nymi drogami i zmeczenie zyciem na
uboczu, w monotonnym krajobrazie
zlozonym z powtarzajacych sie elemen-
téw. W Europie natomiast najbogatsi
nigdy nie opuscili zabytkowego cen-

WARSZAWA W BUDOWIE—2013

trum, wiec im z kolei zaczelo przeszka-
dzad to, ze w bliskim sgsiedztwie znaj-
duje sie wiele zdewastowanych dzielnic,
zamieszkanych przez rozrastajaca sie
klasg ubogich. Po obu stronach Atlanty-
ku przedmiotem ogromnego zaintere-
sowania stala si¢ potencjalna warto§¢
terenéw budowlanych, zlokalizowa-
nych w centrum regionu, w miastach
ina ich obrzezach. Moglyby osiggnac
wysokg warto$¢, gdyby tylko oczyscic je
z biedoty i wyrzutkéw spotecznych:
czarnych, latynoséw, imigrantéw, ludzi
zyjacych na skraju nedzy, gastarbeite-
réw i robotnikéw.

Architektoniczne eksperymenty
z Hoddesdon po raz kolejny postuzyly
jako kulturowe alibi dla politycznej
i ekonomicznej grabiezy. Teorie i kon-
cepcje przebudowy centréw miast zapo-
czgtkowaly proces przeksztalcania ich
w centra biznesowe, komercyjne, rekre-
acyjne czy po prostu centra zabytkowe.
Tworzono je — by postuzy¢ si¢ ponurg
retoryka — w celu zapewnienia dominu-
jacej klasie trwania dawnej hierarchii
warto$ci, a takze przywileju zamieszki-
wania najatrakcyjniejszych przestrzeni
miejskich. Ignorancja architektéw, a ra-
czej ich wrodzona beztroska wobec mo-
tywacjiikonsekwencjiich dzialan, wzde-
cydowany spos6b przyczynila sie do
poglebienia podzialéw spolecznych
i nadania im najbardziej brutalnej
iskandalicznej formy, jaka jest segrega-
cja klasowa w przestrzeni miejskie;j.
Centrum stalo si¢ domem dla najbogat-
szych, miejscem prowadzenia najbar-
dziej dochodowych intereséw, obsza-
rem zarezerwowanym dla biurokracji
i polityki. Najbiedniejsi zostali odcieci
od prawdziwego zycia miasta i skazani
na ,egzystencjalne minimum?”.

KILKA PRZYCZYN NIEWIARY-

GODNOSCI ARCHITEKTURY

Konferencje we Frankfurcie i Hod-
desdon stanowity cze$¢ historii najbar-
dziej doniostego ruchu w dziejach



architektury. Gdyby$my siegneli do
historii ruch6éw o mniejszym znaczeniu
lub do historii zrzeszen zawodowych,
bez trudu natrafiliby$my na jeszcze
bardziej powazne debaty. W mojej ana-
lizie nie chce jednak gromadzié¢ dowo-
déw na obecny kryzys wiarygodnosci
architektury, tylko odkry¢ jego przy-
czyny, by odsloni¢, a nastepnie usung¢
jego gtebokie korzenie. Narazie jednak
ogranicze si¢ do obserwacji i opisu, po-
dejmujac nastepujgce kwestie:

1. Skoniczyl sie czas bohaterdw,
ponownych narodzin i uniwersalnych
rozwigzan. Forma nie wynika juz
w spos6b konieczny z funkcji, ,mniej”
wcale nie oznacza juz ,wiecej” i nie wy-
gladanato, zeby ,,wiecej” mialo kiedy-
kolwiek znowu oznaczac ,,mniej”: uzy-
teczno$¢ i pigkno nie sg juz poléwkami
tego samego jabtka. Nikt juz nie prébu-
je powiazaé teoretycznych badan iich
praktycznego zastosowania. Z jednej
strony mamy bezmy$lny, bezkrytyczny
irepetytywny Biznes, z drugiej strony
natomiast zbierajaca sity, arogancka,
nadeta i pelng fatszywych ambicji
Akademie. Architekture przedstawia
sie w korzystnym §wietle jako czystg
technike i dzielo wyobrazni, a archi-
tekta jako albo pracowitego urzedni-
ka, $leczacego nad ksiegami wieczy-
stymi, albo natchnionego twoérce
pomnikéw. Rozwigzan oczekuje sie od
socjologéw, ekonomistéw i geografow,
a gdy oni odmawiaja wspoélpracy,
twierdzac z patosem, ze w tej sytuacji
nie sposoéb zajaé zadnej pozycji, rozle-
ga sie chér glosé6w samooskarzenia.
Na og6t jednak ci, ktérzy publicznie
si¢ biczuja, prywatnie wchodza we
wspolprace z deweloperami, a dzieki
zarobionym pieniadzom moga dalej
sie biczowac. Jak wida¢ zaplecze ide-
ologiczne architektury dalekie jest od
uporzgdkowania.

2. Takie samo zamieszanie panuje
w sferze praktyki: budynki projektuje
sie — jak zawsze — w sposdb empirycz-

ny, zmyslowy, intuicyjny i prowizorycz-
ny, a nastepnie stawia si¢ je przy uzyciu
topornych, mato precyzyjnych i nie-
oplacalnych technologii, ktore pamieta-
ja jeszcze czasy Starozytnego Rzymu.
Problemy masowej produkcji i kwestia
potfabrykatéw wcigz pozostajg nieroz-
wigzane i spotkaé je mozna tylko w fan-
tastyce naukowej, za$ dylematu ,,jako$¢,
czy ilo$¢” nie udalo si¢ rozstrzygnaé,
odsunieto na bok zagadnienie projekto-
wania dla mas. Jego miejsce zajal monu-
mentalizm oraz formalny utopizm, za$
jak grzyby po deszczu wyrosty hipote-
tyczne projekty mauzoleéw, wielkich
komplekséw, systeméw uniwersalnych,
obiektéw futurystycznych itp., specjal-
nie przygotowywanych dla galerii sztuki
i czasopism, a w szczegblnych wypad-
kach projektowanych jako ozdoba po-
kazowych dziatan urzed6w administra-
cji i wladz panstwowych. Tymczasem
w sprawie planowania przestrzennego
— reorganizacji miast, transportu, bu-
downictwa mieszkaniowego, miejsc
uzytku publicznego, miejsc pracy — nikt
nie kiwngt palcem, a ogromna wigk-
szo$¢ decydentéw uznata, ze jedyna sita,
jaka moze odpowiedzie¢ na najbardziej
palace potrzeby, jest przemyst.

3. Jeszcze wigksze pomieszanie
zapanowalo na uniwersytetach, gdzie
bunt studencki doprowadzit do obna-
zenia calej glupoty i nieudolnosci pe-
dagogéw. Owczesny kryzys, choé gle-
bokiipowazny, nie przynidst zadnych
zmian. Wyktadowcy natychmiast
wskoczyli do todzi ratunkowych, zo-
stawiajac studentéw na tongcym stat-
ku, a potem sprytnie wrocili do steréw,
by kontynuowac rejs, nie troszczac si¢
ojego cel.

4. Krytycy i recenzenci z przegla-
déw architektonicznych i tygodnikéw,
nadal siejg swoja propagande. Kryty-
cy, znuzeni kryzysem idei i dziatan,
wedruja po splatanych $ciezkach (cze-
sto, jak w czasie podrézy przez labi-
rynt, powracajgc do punktu wyjscia).
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Mozna jednak zauwazy¢ rysujace sie
dwie tendencje. Niektorzy krytycy zaj-
mujg si¢ dziejami architektury, sku-
piajac si¢ na najwazniejszych nazwi-
skach. A je$li takich nazwisk nie
znajduja, to muszg je wymyslaé, co
wywoluje nieporozumienia i domaga
sie zmudnej demitologizacji. Inni za-
pozyczaja modele symulacji ze sztuki
figuratywnej, humanistyki, literatury,
czasami nawet uciekajac sie do inte-
lektualnych paradokséw. Prowadzi to
do jeszcze powazniejszych nieporozu-
mien, ktore nie tylko zafatszowujg kul-
turowg warto$§¢ architektury, ale réw-
niez powoduja ogromne zdziczenie
obyczajow wsréd architektéw. Symp-
tomatyczna jest rOwniez zmiana jezy-
ka architektury. Ten obecnie uzywany
bardzo czesto okazuje si¢ niezrozu-
mialy, pozbawiony sktadni. Razi on
swoja nieczytelno$cia, ktora stuzy tyl-
ko temu, by zatuszowaé brak tych idei
i celéw, ktére powinna realizowac ar-
chitektura.

5. Powszechnie wiadomo, ze dzien-
nikarstwo ma wielka moc odrywania
architektury od rzeczywistego kontek-
stu. W zadnym czasopi$Smie czy stalej
kolumnie nie pojawila si¢ cho¢by jed-
na propozycja uwzglednienia per-
spektywy uzytkownikéw. Prasa bran-
zowa nie informuje o tym, jak
architektura funkcjonuje w zyciu co-
dziennym. Nie publikuje rysunkéw,
zdje¢ ani tekstéw naprawde ukazuja-
cych ludzi, ktérzy uzywaja, przeksztat-
caja czy, na swoj sposdb, tworzg odda-
ny w ich rece tréjwymiarowy obiekt.
W efekcie architektura staje sig¢ poten-
cjalng, a nie faktyczng przestrzenig.
Nie jest przestrzenig konkretng, zbu-
dowana z prawdziwych materiatéwiza-
mieszkang przez ludzi, ktérzy wcho-
dzg z nig w coraz to nowe relacje.

Dlaczego wiec architektura miala-
by by¢ dzi$§ wiarygodna? Nie troszczg
si¢ o to ani uzytkownicy architektury,
ani klienci architektéw. Podobnie jak
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w czasie pierwszej rewolucji przemysto-
wej, tak i w tym nowym okresie, ktory
rodzi zte przeczucia i wielkie nadziei,
architekci zajmuja sie trywialnymi kwe-
stiami, odmawiajagc zaangazowania,
zatracajg si¢ w prozni.

ARCHITEKTURA JEST ZBYT

WAZNA, BY POWIERZAC

JA ARCHITEKTOM

Niemniej jednak, $wiat nie mogiby
istnie¢ bez architektury. Jak dtugo lu-
dzie zyja w przestrzeni fizycznej, tak
dlugo jej organizowanie stanowi¢ be-
dzie odpowiedz na podstawowe potrze-
by egzystencjalne, dostarczajac jedno-
cze$nie najbardziej bezposredniego
ikonkretnego $rodka komunikacji po-
przez system materialnych sposobéw
reprezentowania siebie. Poza tym, §wia-
dome przeksztatcanie Srodowiska do-
starcza racji bytu dla gatunku ludzkie-
go na obecnym etapie ewolucji.
Architektura moze okres§li¢ swojg role,
kiedy zajmie sie wszystkimi sprzeczno-
§ciami, ktére wynikajg z tych prze-
ksztalcen. W rzeczywistosci jednak pro-
ces ten utkngt w martwym punkcie,
wérdd niemozliwych do rozwigzania
paradokséw. Ludzkie dziatania stajg si¢
coraz liczniejsze, zréznicowane
i wszechobecne, dlatego decyzje doty-
czgce ich lokalizacji i sposobu realizacji
coraz cze$ciej podejmowane sg w wa-
skich kregach ludzi sprawujacych wta-
dze ekonomiczng, prawng i technolo-
giczna. Architektura moze u$miercic¢
lub ozywi¢ ten paradoks, w zalezno$ci
od tego, po czyjej stronie zechce stang¢:
po stronie wtadzy czy tez tych wszyst-
kich, ktérych ta wladza ttamsi i wyklu-
cza. OczywiScie tylko ta druga opcja
daje mozliwo§¢ zasadniczej odnowy, ale
z rdwna pewnos$cig mozemy stwierdzic,
ze tak zwana ,,architektura architek-
tow” wybrata te pierwszg mozliwo$¢.

W rzeczywisto$ci architektura
stata si¢ zbyt wazna, by pozostawic jg
w rekach architektéw. Prawdziwa



metamorfoza musi przynie$¢ ze sobg
zaréwno nowe zasady w projektowa-
niu i budowaniu, jak i zaowocowa¢ no-
wym etosem zawodowym: aby budo-
wanie i uzytkowanie staly si¢ czeScia
tego samego procesu planowania,
wszelkie bariery pomiedzy twércami
i odbiorcami architektury powinny zo-
sta¢ usuniete. Dlatego agresja wpisana
w architekture i pasywno$¢ wymuszo-
na na odbiorcach powinny si¢ nawza-
jem niwelowac. Zapanuje wtedy réwno-
waga, a obie strony wezma na siebie
odpowiedzialno$¢ za tworzenie i podej-
mowanie decyzji. Kazdy bedzie archi-
tektem (cho¢ réznice moga dotyczy¢
konkretnego oddziatywania), a kazde
przedsigwziecie architektoniczne sta-
nie si¢ architekturg (bez wzgledu na to,
kto je wymysli i przeprowadzi). Innymi
slowy metamorfoza musi wigzac sig ze
zmiang obecnej sytuacji, w ktorej archi-
tekt sprawuje represyjng wladze, za$
architektura powstaje poprzez odnie-
sienie do kodéw klasowych, ktére sank-
cjonuja jedynie to, co wyjatkowe. Im
bardziej wyjatek ten oddala si¢ od kon-
tekstu, tym bardziej si¢ go akcentuje.
Pomyst, by ,,nie widzie¢ otoczenia” (do
perfekcji opanowata te zdolnos¢ oficjal-
na krytyka, postugujaca sie¢ w tym celu
wyretuszowanymi, czy wrecz sfalszo-
wanymi fotografiami budynkéw bez
mieszkancow lub koncentrujac sie na
jezykowej analizie przestrzeni, bez
uwzglednienia jej funkcjonalno$ci
iuzyteczno$ci) to — nazywajac rzeczy
po imieniu — ideologiczne, socjologicz-
ne i kulturowe oszustwo, ktérego odpo-
wiednika trudno szukaé w innych dys-
cyplinach.

ARCHITEKTURA

ZMIENIA KONTEKST,

W KTORYM SIE POJAWIA

Niepredko dojdzie do radykalnej
odnowy postaw i pogladéw na architek-
ture. Trudno oczekiwad, ze odbedzie
sie ona bez gtebokiej transformacji

bazy, ktoérej przemiany warunkuja z ko-
lei rozwdj architektury, nalezacej prze-
ciez do sfery nadbudowy. Trzeba jed-
nak jasno zdefiniowa¢ dialektyczne
kategorie, w ramach ktérych opisuje si¢
te zalezno$¢, by zanadto jej nie uprasz-
czac inie uzywac jako alibi dla konser-
watywnych albo defetystycznych po-
staw. Zmiana w bazie umozliwia
niekiedy odnowienie nadbudowy. Zeby
jednak do takiego odnowienia doszto,
musi ono dokonac si¢ w samej nadbu-
dowie, stwarzajac przestrzen dla dal-
szych transformacji bazowych. Nowe
infrastruktury w obrebie nadbudowy
oddzialuja nabaze, uciele$niajacjej da-
zenia. Pod tym wzgledem architektura
ma ogromna przewage nad innymi dys-
cyplinami, poniewaz produkuje kon-
kretne obrazy tego, jak mogtaby wygla-
daé przestrzen fizyczna, gdyby
zmienila si¢ sama baza. Innymi stowy,
architektura umieszcza fizycznie do-
strzegalne i do§wiadczalne fakty w ob-
rebie waskiego spektrum tego, co
w ogoble mozliwe (albo w peknieciach
wywotanych sprzeczno$ciami) wbazie,
w danym miejscu i czasie. W architek-
turze nie moze pojawic si¢ zadna no-
wo§¢, ktora nie zostalaby wcze$niej
wynaleziona i opracowana przez sama
architekture na jej warunkach. Ale to
nowe zjawisko (o ile rzeczywiscie jest
nowe), naprawde zaprogramowane, by
zmienié calg baze, staje sie ,,materialng
przyczyna” sytuaciji, w ktorej sie poja-
wia, oddzialujac na baze i przyczynia-
jac sie do jej zmian. Nie mozemy zatem
biernie tkwi¢ w jaskini architektury
w jej obecnym ksztalcie, czekajac na
spoteczne odrodzenie, ktére automa-
tycznie stworzy taka architekture, ja-
kiej chcemy. Musimy zmieni¢ caty za-
kres podmiotéw i przedmiotéw, ktore
teraz biorg udzialw procesie tworzenia
architektury. Nie mainnej drogi, by od-
budowac historyczng prawomocno$¢
architektury i przywrocic jej utracong
wiarygodnosé.
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PARTYCYPACJA

IMETODA NAUKOWA

Sformutowane dotychczas propo-
zycje stylistycznej odnowy architektury
nie maja w sobie potencjatu, by faktycz-
nie zapoczatkowac proces zmian w ar-
chitekturze, ktéry bylby pozbawiony
odgornie ustalonego przebiegu i nie
narzucatby z goéry zadnych rozwigzan.
Stanie sie to mozliwe jedynie dzieki
zmianie przedmiotéw i podmiotéw ar-
chitektury. Spoleczna partycypacja
pociaga za soba pluralizm celéow
i umozliwia dziatania o trudnych do
przewidzenia konsekwencjach. Na po-
czgtek mozemy sobie jedynie wyobra-
zi¢, jakie zachowania i tendencje do-
prowadzilyby do powstania takiego
mechanizmu. Zaréwno ewolucja spo-
leczna zmierzajgca do zniesienia po-
dzialéw klasowych, jak i eksplozja
demograficzna, czy tez nieustajacy
rozwdj technologiczny, stwarzajg
ogromne problemy dla organizaciji
srodowiska fizycznego. Architektura,
aby podtrzymac swojg racje bytu, musi
jasno okresli¢ swoj stosunek do tych
zagadnien. Praktyka architektoniczna
ijej ideowe zaplecze sg zawsze od siebie
uzaleznione. Jak kaprysy klienta pro-
wadzg do niejasnych poszukiwan pod-
partych intuicja i upodobaniami este-
tycznymi, tak rygor metody naukowej
wynika z identyfikacji prawdziwych
potrzeb uzytkownikéw architektury.
Jednak utozsamienie si¢ z uzytkowni-
kami nie oznacza, ze projektuje sie
»dla” nich, lecz ,,z” nimi. Innymi stowy
oznacza to, ze poszerzenie pola party-
cypacji jest mozliwe poprzez zmiane
planu dziatania i inng jego realizacje.
Trzeba réwniez wprowadzi¢ do proce-
su tworczego nowe zmienne, ktore
mozna ze sobg powigzaé tylko przy
uzyciu metody naukowej, polegajacej
na, kolejno, obserwacji, propozycji
i ocenie projektu. Poniewaz zadanie to
wymaga precyzji i klarownosci, wskaz-
my teraz zasadnicze réznice pomiedzy
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projektowaniem ,,dla” uzytkownikéw
i projektowaniem ,,z” uzytkownikami.

JAKIKONSENSUS, TAKI PLAN

Najwazniejsza réznica pomiedzy
projektowaniem ,,dla” uzytkownikow
i projektowaniem ,,z” nimi polega na
réznych rodzajach konsensusu, ktéry
stanowi podstawe wszystkich architek-
tonicznych przedsiewzigé. Kiedy pro-
jektujemy ,,dla” ludzi — nawet jesli
przezwyciezymy element wyobcowania
typowy dla wszelkich odgérnych decy-
zji i dziatann — zazwyczaj przywiazuje-
my sie do raz osiggnietego porozumie-
nia. Konsultacje prowadzi si¢ jedynie
podczas pracy nad projektem, a nie
w fazie wdrazania go w zycie, gdy na-
biera on realnosci. Niestety, w chwili
osiggniecia konsensusu, natychmiast
sie go neguje. Natomiast kiedy projek-
tujemy ,,z” ludzmi, pozostaje on sprawa
otwartg, odnawialng przy kazdej kon-
frontacji uzytkownika z podejmowany-
mi dziataniami przez caly czas trwania
projektu. Uzytkownik réwniez ma
wplyw na cate przedsiewziecie, dosto-
sowujac je do wymagan zmieniajacego
sig systemu, ktory z kolei stuzy projekto-
wi wsparciem. W przypadku projekto-
wania ,,dla” ludzi, sam akt projektowa-
nia pozostaje autorytarny i represyjny,
nawet jesli poczatkowo przyjeto liberal-
ne zalozenia. W przypadku projekto-
wania ,,z” uzytkownikami, ten sam akt
staje sie liberalny i demokratyczny,
umozliwiajgc zréznicowane i rozcig-
gniete w czasie wspo6tuczestnictwo. To
sprawia, ze cate przedsigwzigcie zosta-
je usankcjonowane i zabezpieczone
przed niesprzyjajacymi okolicznoScia-
mi i uptywem czasu. Na przyktad, wie-
my z do§wiadczenia, ze projekty miast
i regionoéw na wielka skale z reguly
upadaja, choéby powstawaty w oparciu
o najbardziej wnikliwe analizy i naj-
trafniejsze prognozy, ze wzgledu na
dobro wspdlnoty. Porazki zazwyczaj sg
wynikiem dziatania sil stojgcych



w opozycji do wspoélnoty i jej organicz-
nego rozwoju, a wiec sit nieprzyja-
znych ,inteligentnemu planowi”, co
stanowi wiarogodne, cho¢ niewystar-
czajgce wytlumaczenie. , Inteligentne
plany” ponosza porazke, poniewaz,
w gruncie rzeczy, wsp6lnota nie ma
zadnego powodu, by je popiera¢. Skoro
nie uczestniczyla w ich tworzeniu, to
znaczy, ze ma pelne prawo nie uznawac
ich ,inteligencji” i odmawiaé im wspar-
cia. Wszyscy styszeliSmy o osiedlach
lub budynkach zaprojektowanych dla
uzytkownikéw, ktére zostaly przez
nich odrzucone, co doprowadzilo w bar-
dzo krétkim czasie do ich zniszczenia.
Zazwyczaj te niecheé uznaje si¢ za
przejaw niedojrzatosci badz niezrozu-
mienia, co rbwniez stanowi wiarygod-
ne, ale niewystarczalne wytlumaczenie.
Osiedla i budynki zaprojektowane
»dla” uzytkownikéw niszczeja, ponie-
waz uzytkownicy, nie biorgc udziatu
w ich powstawaniu, nie akceptujg ich,
a co za tym idzie, nie majg powodoéw, by
ich bronic.

Schematycznie rozumujac mozna
zalozy¢, ze zmiana punktu widzenia nie
ma wplywu na sam obiekt, a odwréce-
nie czyjej$ perspektywy nie zmienia
tego, co jest postrzegane. Jednoczesnie
to wlasnie punkt widzenia ma pierw-
szorzedne znaczenie, a losy danego
obiektu zmieniajg si¢ w zalezno$ci od
miejsca, z ktérego si¢ je rozpatruje.
Wiele niedawnych wydarzen dowiodlo,
jak tatwo zakwestionowa¢ konserwa-
tywny spos6b mySlenia, jesli si¢ odkryje
ukryte w nim mechanizmy, obnazajac
zaréwno jego naduzycia, jak i dgzenie
do postepu. Kiedy wspdlnota staje sie
$wiadoma swojego polozenia, przecho-
dzi od razu do dziatania i bierze sprawy
W swoje rece.

Druga zasadnicza r6znica pomie-
dzy projektowaniem ,,dla” uzytkowni-
kéw i projektowaniem ,,z” nimi, $cisle
powigzana z tg pierwsza, polega na ja-
kosci projektowania. Nalezaloby pew-

nie dodaé, ze ,,partycypacja uzytkow-
nikéw” nie oznacza wcale, ze powinni
oni usig$¢ do stolu kreélarskiego albo
dyktowa¢ architektowi swoje pomysty,
ktére on pézniej przektadatby na obra-
zy. Niektorzy ludzie zdajg sie wierzy¢
w to dostowne ttumaczenie stowa ,,par-
tycypacja”,a nawet jesli nie wierzg i tak
je propaguja, zeby wlasna frustracje
zamieni¢ w populistyczny triumf. Tak
naprawde, partycypacja powinna
nada¢ procesualny charakter planowa-
niu architektonicznemu, ktére po dzi$
dzien jest dzialaniem autorytarnym.
Proces ten powinien zaczg¢ si¢ od od-
krycia potrzeb uzytkownikéw, a na-
stepnie przej$¢ przez etap ustalania
formalnych i organizacyjnych hipotez,
by na koniec wej§¢ w faze uzytkowania.
I w tym momencie zamiast spodziewa-
nego kornca, projekt powinien zostac
ponownie otwarty, bowiem wtedy, na-
stepujace po sobie fazy kontroli i mo-
dyfikacji, wptynelyby na wczeéniejsze
etapy procesu. Te trzy etapy — odkrycie
potrzeb, ustalanie zalozen, rzeczywiste
uzytkowanie — nie tylko nastepujg po
sobie, ale réwniez funkcjonuja jako
cykl. Mimo to, kazda faza ma swoj spe-
cyficzny rys, a to czy zwiaze si¢ i skore-
luje z pozostatymi fazami, zalezy od
sposobu, w jaki zostanie przeprowa-
dzona.

ODKRYCIE POTRZEB

UZYTKOWNIKA

Odkrycie potrzeb uzytkownika
jest nie tylko warunkiem wstepnym ca-
lego procesu, ale wplywa takze na defi-
nicje jego podstawowych celéw. Mozna
wybra¢ abstrakcyjng idee uzytkowni-
ka: uniwersalng istote ludzka, pelng
réznych symbolicznych konotacji za-
leznych od przeswiadczen i upodoban
panujacych w ré6znych epokach. W tym
wypadku odkrycie staje si¢ czysto tech-
niczng operacja, ktéra prowadzi do wy-
brania i sklasyfikowania psychologicz-
nych, a nawet ,,duchowych” potrzeb.
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Alternatywe stanowi operacja politycz-
na, polegajaca na odkryciu potrzeb
konkretnego uzytkownika zdefiniowa-
nego przez konkretne uwarunkowania
spoleczne — na przyklad reprezentanta
najbiedniejszej klasy spotecznej. Wie-
my, dokad prowadzi ta pierwsza mozli-
wo$¢, wykorzystana na wielka skale
przez modernizm: do wydumanej for-
muly o uniwersalnym zasiegu, ktora
w zamierzeniu ma odzwierciedlaé
wszystkie ludzkie potrzeby, a w efekcie
(poniewaz odnosi si¢ do odgornie zde-
finiowanej rzeczywisto$ci) odzwiercie-
dla jedynie upodobania i postawy klasy
sprawujacej wladze. Cztery podstawo-
we funkcje Karty Ateriskiej to dobry
przyktad konsekwencji takiego mysle-
nia. Klasyfikacja potrzeb wyobrazone-
go ,przecietnego czltowieka” z gory
skazuje na niepowodzenie wszelkie
préby odnowy, poniewaz nie uwzgled-
nia tego, ze tak odmienne od siebie,
a czasem wrecz ze sobg sprzeczne dzia-
lania jak praca, zamieszkiwanie domu,
poruszanie sie po ulicach i wypoczywa-
nie, mogg nabraé wiekszej badz mniej-
szej wagi, zaleznie od przyjetej per-
spektywy ludzi sprawujacych wtadze
lub wladzy podporzadkowanych.
Drugi punkt widzenia wymaga
bardziej kompleksowego podejscia, a je-
$li chcemy si¢ odnie$¢ do konkretnych
uwarunkowan spolecznych — na przy-
klad tych, ktére determinujg zycie naj-
biedniejszych klas — to identyfikacja
potrzeb uzytkownikéw architektury
zaklada bezposredni z nimi kontakt.
Z jednej strony, wymaga to zbierania
informacji i krytycznej analizy, by od-
kry¢ narzucony system warto$ci, zni-
welowaé wyobcowanie, na ktére praco-
wano przez wieki oraz aby pobudzié
Swiadome zainteresowanie, pozwalajg-
ce powr6ci¢ do poprzedniego stanu ze
$wiezg dawka informacji i krytycznych
uwag. Z drugiej strony, oznacza to zgo-
de na konfrontacje, z narazeniem kapi-
tatu kulturowego, zgromadzonego
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przez inicjatoréw tego procesu (ich do-
$wiadczen, warto$ci i postaw). Nie spo-
s6b przewidzied, jakiego rodzaju infor-
macje i krytyczne stanowiska wytonig
sie w konsekwencji: nie da si¢ ich za-
aplikowa¢ do starych modeli funkcjo-
nowania bez narazania catego procesu
na kompromitacje — by¢ moze ponow-
nie zacznie on odzwierciedlaé warto$ci
preferowane przez struktury wladzy.
Przeciez ci, ktérzy zostali pozba-
wieni dostepu do wladzy — a zatem
tego, co w oficjalnym obiegu uwaza si¢
za kulture, sztuke i architekture — nie
sg larwami czekajacymi na metamorfo-
z¢, ktéra pozwoli im wreszcie czerpac
korzy$ci z uznanych warto$ci panuja-
cej klasy. Oni sg nosicielami nowych
warto§ci, potencjalnie juz istniejacych,
manifestowanych sporadycznie na
marginesach oficjalnego obiegu, kto6-
rych dominujgca wladza jeszcze nie
objeta swoja wszechogarniajaca kon-
trola. Te przejawy ,,chaosu” dajace o so-
bie zna¢ w catych regionach, miastach,
osiedlach, czy budynkach, czesto mylo-
ne s3 z odrzutami, wydalonymi przez
oficjalny ,,porzadek”. Te jednak stano-
wig wynik autorytarnych i represyjnych
dzialan, ktére lamig wyznaczone przez
siebie zasady i rozprzestrzeniaja prze-
moc w amorficznej postaci. Natomiast
,»chaos” to ztozona i mocno rozgatezio-
na struktura, ktéra pomimo braku in-
stytucjonalnego wsparcia ciggle sie od-
radza i bez ustanku produkuje obrazy
rzeczywisto$ci w okresie transformacji.
Zeby odkryé prawdziwe potrzeby
uzytkownikéw, trzeba najpierw je so-
bie uswiadomi¢ i uzna¢ ich prawo do
posiadania rzeczy i wyrazania siebie.
Nalezy zainicjowaé szczegd6lny rodzaj
partycypacjiiwzia¢ pod uwage wszyst-
kie subwersywne konsekwencje tego
procesu. Trzeba réwniez zakwestiono-
wa¢ tradycyjne systemy wartoSci, ktore
— skoro nie powstaly w oparciu o meto-
dy partycypacji — musza zostac zwery-
fikowane lub zmienione w efekcie



wspolnej pracy, wyzwalajacej nowe po-
kiady energii.

FORMULOWANIE HIPOTEZ

Z czysto technicznego punktu wi-
dzenia etap formutowania hipotez od-
powiada temu, co w planowaniu auto-
rytarnym nazywa sie ,projektowa-
niem”. Ale w planowaniu autorytarnym
oznacza to przekladanie wyraznych,
funkcjonalnych celéw — zdefiniowa-
nych raz na zawsze, takich, ktére szyb-
ko uznaje si¢ za ostateczne, skoro sg
one wynikiem zinstytucjonalizowanej,
a wiec przewidywalnej logiki zachowa-
nia i reprezentacji — na organizacyjne
i morfologiczne struktury. Dla odréz-
nienia, w planowaniu procesualnym
cele wylaniajg si¢ z samego procesu: sg
definiowane w trakcie ciaglej interakcji,
pomiedzy konieczno$cig realizacji kon-
kretnych potrzeb, a wizja organizacji
przestrzennej. W tym procesie potrze-
by sa redefiniowane, a organizacja
przestrzenna udoskonalana az do
chwili uzyskania r6wnowagi, nawet je-
§li proces zachowuje typowa dla siebie
niestabilno$¢. Planowanie nie polega
na blokowaniu dalszych analiz rzeczy-
wisto$ci przy uzyciu stalej i bezwladnej
formy, ale wrecz przeciwnie — na inicjo-
waniu dialektycznego procesu rozwoju
pod wptywem obrazéw, ktére réznicujg
sie wreakcji na wszelkie zmiany rzeczy-
wisto$ci. Innymi stowy, inaczej niz to
sie dzieje w planowaniu autorytarnym,
ktore juz na starcie zaklada ostateczny
ksztalt, planowanie procesualne wigze
sie z formutowaniem serii hipotez zo-
rientowanych na partycypacje i przez
nig uruchamianych. Kazda z hipotez
poszerza pole dziatania wyznaczone
przez poprzednie hipotezy, a tym sa-
mym umozliwia proces podmiany, po-
legajacy na sukcesywnym wprowadza-
niu coraz bardziej adekwatnych
zalozen. Proces zostaje zawieszony,
kiedy udaje si¢ osiagna¢ stan réwno-
wagi, ktéry zezwala na wprowadzenie

projektu w zycie i wlaczenie go — w for-
mie okre§lonej przez ostatnig satysfak-
cjonujacg hipoteze — w przestrzen fi-
zyczna. Nastepnie, proces ten zaczyna
sie¢ na nowo na etapie uzytkowania,
w odniesieniu do dos§wiadczen uzyt-
kownikow.

Réznica pomiedzy tymi dwoma
metodami planowania jest tak duza,
zaréwno w teorii, jak i praktyce, ze wy-
maga dalszych objas$nien. Planowanie
autorytarne nie jest w stanie zakwestio-
nowaé podstawowych decyzji lezacych
u podstaw realizowanego przedsie-
wziecia, poniewaz uznaje je za pewnik,
wyznaczony arbitralnie przez wyzsza
instancje. Na przyktad, w wypadku jed-
nostki mieszkaniowej §rodki przezna-
czone na realizacje sa uznawane za
wartoS$ci state, dlatego standardy reali-
zacji, odpowiednie wobec mozliwos$ci
finansowych, nie podlegaja dyskus;ji.
Jesli budynek jest przeznaczony dla bo-
gatej grupy spolecznej — standardy sg
wysokie, jesli dla biednej — odpowied-
nio nizsze. Jakby podstawowe potrzeby
cztowieka nie byly takie same. Budow-
nictwo mieszkaniowe dla bogatych re-
alizowane jest w lepszych dzielnicach
i dokonywane przy uzyciu lepszych
wzorcéw budowlanych, podczas gdy
mieszkania dla biednych odznaczaja
sie niska jakos$cia i wygladaja przygne-
biajaco.

Obserwujac to zjawisko dokladnie
z punktu widzenia nadbudowy spote-
czenstwa (co pozwala na §wiadome roz-
strajanie relacji pomiedzy bazg i nad-
budowg, by znaleZzé motywacje
i miejsce dla zmian w obu przestrze-
niach) mozemy zlekcewazy¢ caly sze-
reg watpliwo$ci, wywotanych bez-
wzglednymi mechanizmami wolnego
rynku. Powszechnie wiadomo, ze zjawi-
sko to przejawia si¢ w tej samej formie,
nawet w sytuacji kontroli rynkowej,
gdy logike systemu kapitalistycznego,
zastepuje logika instytucji panistwo-
wych. W kazdym razie przedmiotem
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mojego zainteresowania jest definicja
nowych sposobo6w transformaciji ludz-
kiego srodowiska, opartych na kon-
kretnych i ukierunkowanych dziata-
niach, a wiec, z definicji, niezaleznych
od wszystkich alienujacych automaty-
zmoéw systemu produkcyjnego i me-
chanizméw wtadzy. Wracajac do przy-
ktadu budownictwa mieszkaniowego
dla biednych — planowanie autorytarne
bez stowa sprzeciwu akceptuje pozba-
wione sensu zalozenie, ze nalezy budo-
wac mieszkania o niskim standardzie
po niewielkich kosztach. W najlepszym
wypadku, umiejetnosci techniczne zo-
stang uzyte do przeprowadzenia odpo-
wiednich modyfikacji w zalgcznikach
do kosztorysu, nie naruszajac jego
gléwnych zatozen: wiecej zieleni, ale
wieksza gestos$¢ zabudowy; wiecej po-
wierzchni uzytkowej, ale mniej po-
wierzchni na dodatkowe elementy; wie-
cej przestrzeni uzytkowej, ale bardziej
ograniczone wykonczenie wnetrz, albo
na odwrét. Te manewry wykonuje sie
bez najmniejszego sprzeciwu wobec
narzuconych odgérnie uwarunkowan,
anegocjacje dotyczace obowigzujacych
$ciezek postepowania, toczg si¢ pomie-
dzy klientem a producentem, z calko-
witym pominigciem uzytkownikéw.

W planowaniu procesualnym na-
tomiast to uzytkownik jest gtéwnym
bohaterem calej operacji, co juz na sa-
mym poczgtku podwaza prawomoc-
no$¢ narzuconych z goéry ograniczen,
nawet tych, ktére dotycza srodkow
i standardéw budowania. Zadanie pro-
ducenta polega tu na rozwijaniu serii
zatozen, ktére wykrocza poza ramy
ustalone przez klienta: na pokazywa-
niu, co mozna lub powinno si¢ osig-
gnadé, dopuszczajac do obiektywnej
konfrontacji z rzeczywistymi uwarun-
kowaniami, zamiast godzi¢ si¢ na cal-
kowitg podlegtosé. W wypadku archi-
tektonicznych lub urbanistycznych
projektéw przeznaczonych dla ubo-
gich grup spolecznych — to najczestszy,

ajednoczesnie najbardziej palacy przy-
padek — producent powinien rozpo-
cza¢ od ponownego zdefiniowania ka-
tegorii opisujacych walke klas. Seria
rozwigzan, ktére musi zaproponowac,
powinna u§wiadomi¢ uzytkownikom
brutalno$¢ autorytarnych rozwigzan,
odpowiedzialnych za ich obecne pod-
porzadkowanie. Obejmuje to réwniez
poréwnanie z modelami pracy, do kt6-
rych mieliby$my prawo, gdyby dostep-
ne dzisiaj Srodki (ekonomiczne, tech-
nologiczne i naukowe) zostaly uzyte
w celu zaspokojenia prawdziwych po-
trzeb uzytkownikéw. Kolejne zalozenia
powinny uczynié uzytkownika gtow-
nym elementem procesu selekcjonowa-
nia i definiowania potrzeb, az do mo-
mentu, w ktérym wykrystalizuje sie
obraz pozadanych, architektonicznych
lub urbanistycznych rozwigzan.

ADMINISTRACJA

IUZYTKOWANIE

Planowanie procesualne projektu
nie konczy sie wraz z powstaniem
obiektu architektonicznego. Od tego
momentu bowiem, zaczyna si¢ nowy
etap produkcji, ktory jest konsekwen-
cja poprzedniego, cho¢ nieco inaczej
przebiega. Klient i architekt odsuwaja
sie na bok, a wszelkie konflikty zostaja
sprowadzone do relacji pomiedzy
obiektem architektonicznym oraz jego
uzytkownikami. Aby ta relacja miala
charakter dialektyczny, kazda ze stron
musi posiadaé zdolno$¢ do przeprowa-
dzania zmian, ktére dokonujg sie po-
przez ciaggle nastepstwo wzajemnych
identyfikacji i przesunig¢. Obiekt archi-
tektoniczny zmienia si¢ pod wplywem
uzytkownika, ktéry twoérczo dostoso-
wuje go do swoich praktycznych po-
trzeb; zarazem jednak uzytkownik
zmienia si¢ pod wplywem oddziatujace-
go naniego obiektu. W planowaniu au-
torytarnym zauwazy¢ mozna tylko ten
drugi rodzaj wplywu. Jest on tak repre-
syjny, poniewaz w momencie planowa-
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nia zaklada sie, ze tatwej i szybciej moz-
na dostosowaé i zmieni¢ ludzi niz
przeksztalci¢ srodowisko. Uzytkownik
musi po prostu adaptowac si¢ do obiek-
tu architektonicznego jak do sztywnej
klatki, a wszystkie napigcia roztadowu-
je poprzez powierzchowne modyfika-
cje, ktore niczego tak naprawde nie
zmieniajg, nawet jesli stoja w sprzecz-
nosci z wecze$niejszymi zatozeniami
dotyczacymi budowy obiektu. W takiej
sytuacji dochodzi do gtosu ,,chaos”,
zakorzeniony w twérczym napieciu
uzytkownikéw, a nastepnie zostaja za-
blokowane, potepione, a nawet ukara-
ne przez tych, ktérzy tworza, wspieraja
igwarantuja ,,porzadek”. Obiekt archi-
tektoniczny staje si¢ materialng repre-
zentacjg instytucjonalnych zatozen,
ktoére go stworzyly i sam zamienia si¢
w instytucje.

W planowaniu procesualnym re-
alizacja w tr6jwymiarowej przestrzeni
jest robocza hipoteza. Jej weryfikacja
dokonuje sie w trakcie uzytkowania.
Zostaje oddana do rgk uzytkownikom,
ktérzy stawiaja czolo przeksztalcone-
mu §rodowisku, do§wiadczajac go. Ten
etap, na ktérym koryguje i modyfikuje
sie projekt, odejmuje jakie$ elementy
lub je dodaje, jest wcigz czeScig proce-
su: trwa on az do fizycznego i technicz-
nego wyczerpania, gdy spada motywa-
cja, ktora zainicjowata ruch albo gdy
tkanka budynku traci swoje zdolno$ci
adaptacyjneinie jest w stanie si¢ zrege-
nerowac. Planowanie procesualne ob-
naza teleologiczne zatozenia, oddalaja-
ce architekture od jej najbardziej
materialnych zadan.

Dzielo architektoniczne traci
sens w oderwaniu od funkcji uzytko-
wych. Sposéb jego (potencjalnego)
uzycia to jeden z wazniejszych wy-
znacznikéw jego jako$ci. Analogicz-
nie puste naczynie nie moze w pelni
zaistnie¢ ani wej$¢ wrelacje z natural-
nymi i historycznymi procesami. Stu-
zy ono do tego, by je ,wypelnia¢” —

WARSZAWA W BUDOWIE—2013

w catej sieci relacji podtrzymywanych
przezludzi, dla ktérych zostato stwo-
rzone. Dzieki tej dynamice zmienia sie
iulega zmianom pod wptywem uzyt-
kownikdw, integrujac si¢ w ten spos6b
znaturg i produkujac historie — nabie-
ratozsamoSci, gdy zostaje uzyte — sta-
je sie czescig proceséw naturalnych
ihistorycznych.

Z tego punktu widzenia dostrzec
mozna niektére podswiadome napie-
cia, typowe dla dzisiejszej kultury ar-
chitektonicznej (problemy rozwoju
dyscypliny i jej elastycznosci). W obli-
czu gwaltownej konsumpcji, jakiej pod-
dawane sa budynki — ze wzgledu na
zmiang¢ warunkoéw, w ktérych poczat-
kowo mialy funkcjonowaé — prébuje
si¢ obmysli¢ morfologiczne i organiza-
cyjne systemy w taki sposéb, by mozna
je tatwo obudowywacé i adaptowac. Jed-
nak w ramach projektowania autory-
tarnego te pomysty s3g automatycznie
blokowane w punkcie, w ktérym za-
przeczajg odgérnie ustalonemu i z za-
sady niezmiennemu porzgdkowi (for-
malnemu badz strukturalnemu).
Warto$¢ obiektu gubi sie¢ w plataninie
prywatnych i ekskluzywnych kodéw,
dopuszczajacych wyjatki jedynie za
ceng poszerzenia pilnowanej przez sie-
bie sieci komunikacyjnej. Gdyby auto-
rytarny plan istotnie byl elastyczny
i otwarty na rozwdj, kazdy moégiby
wplywac¢naniegoigorozumieé,alewten
sposéb stracitby on swoja czystos§¢ i nie-
naruszalno$¢, dzigki ktérym istnieje
iukrywa swoje klasowe korzenie.

Obiekt architektoniczny zasadni-
czo nie moze si¢ rozwijaé, jesli nie zmie-
ni si¢ koncepcja jakoS$ci architektonicz-
nej. Okresli¢ ja mozna tylko poprzez
wnikliwe badania zjawiska kreatywnej
partycypacji, obecnie uwazanej za prze-
jaw ,,nieporzadku”. Ztozony kontekst
tego zjawiska to obszar poszukiwan
wzorca dla otwartej i samowystarczal-
nej formy organizacyjnej, ktora za-
miast wykluczajacego i motywowanego



prywatnymi wzgledami sposobu uzyt-
kowania gruntéw, uwzglednitaby inne,
pluralistyczne i mniej wykluczajace za-
sady. Mozliwo$¢ taka otwiera sie przed
uzytkownikiem, ktéremu narzucono
tworczg role. Tym samym mozna by po-
rzuci¢ morfologiczne i strukturalne
koncepcje oraz narzedzia operacyjne,
ktére do tej pory dominowaty w pro-
dukcji architektonicznej. Znaczenia
nabralby szerokiwachlarz zmiennych,
wypartych przez zinstytucjonalizowa-
na kulture i praktyke, a rzeczywiste
pole dziatania architektury mogtoby
sie poszerzy¢ i wewnetrznie zréznico-
wac. A zatem tylko przyjecie klarow-
nej, ideologicznej postawy i zastoso-
wanie $cisle okres§lonych naukowych
procedur, jest w stanie zagwarantowac
prawomocne ramy dla politycznych
itechnicznych dziatan. P6zniej mozna
zaczaC ustanawiaé nowe cele i opraco-
wywac nowe narzedzia. A wszystko po
to, by tworzy¢ harmonijneiinspirujace
srodowisko fizyczne.
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,»Do integracji nowoczesnych spote-
czenstw przyczynia si¢ nie tylko ich
homogeniczno$¢, lecz takze ich umie-
jetnos¢ niezauwazania réznic” — to
wypowiedz socjologia miasta Waltera
Siebela w najnowszym komentarzu
do debaty o segregacji jako czynniku
odcigzajacym miasta. W koricu ,,dy-
stans przestrzenny uzyskany dzieki
segregacji, stuzy takze zapobieganiu
konfliktom, gdyz przyczynia si¢ do
zmniejszenia codziennych napieéian-
tagonizmOéw miedzy grupami o od-
miennych stylach zycia. Enklawy et-
niczne spelniajg jak najbardziej
pozytywne funkcje w procesie integra-
cji’!. Stowa, ktére w kontekscie wspot-
czesnej debaty dotyczacej eksmisji,
wysokosci czynszu i procesu gentryfi-
kacji, brzmig jak politycznie niepo-
prawna prowokacja, sa, de facto, wcale
nie tak nowym, wnioskiem ptynagcym
z badan $rodowiskowych z zakresu
socjologii. Miasta od zawsze byly miej-
scem réznicowania sig, oferujacym
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réznym grupom i Srodowiskom spo-
lecznym posegmentowane przestrze-
nie. Nawet jesli wypowiedzi Siebela
narazaja sie naryzyko ,przeinaczenia
lub instrumentalizacji jako usprawie-
dliwienie wygody czy nieréwnego
traktowania”? lub — méwigc inaczej —
uznania, ze zapobieganie konfliktom
jest wazniejsze od ksztaltowania row-
no$ci szans, dostepu i ,,prawa do mia-
sta” przez polityke, niemniej jednak
w odniesieniu do aktualnego dyskur-
su, argumenty Siebela zwracajg uwage
na znaczenie réznicy i heterogenicz-
nosci jako rzeczywisto$ci urbanistycz-
nej. ,Takze w przestrzeni publicznej
miasta wszyscy jego mieszkancy, tak-
ze ,tutejsi”, poczatkowo spotykaja sie
jako obcy. A zatem ,,o0bco$¢” nie jest
czynnikiem importowanym przez imi-
gracje. Nowoczesne miasta sg sktado-
w3 najrézniejszych srodowisk .
Niestety Siebel redukuje ostatecz-
nie debate do tak zwanych dzielnic mi-
grantéw, a tym samym nie wyjasnia



réznicy miedzy segregacja, bedaca
skutkiem nieréwnoS$ci spotecznych,
a kulturowo pozadang heterogenicz-
noScia, ktérg mozna ksztaltowac.
Przedstawione pokrétce argumenty —
mimo ciekawego zamystu — nie poka-
zuja zadnych perspektyw w odniesie-
niu do traktowania réznic we
wspolczesnej polityce rozwoju miast.
Gdyz — abstrahujgc od argumentu, ja-
kim jest zapobieganie konfliktom — je-
§li chcemy przyjaé heterogeniczno$c¢ za
pozytywny model rozwoju miast, wow-
czas musimy odnie$¢ sie do kwestii
»ziarnistej faktury” miasta, ktorg nale-
zy rozumie¢ jako przestrzenny wyraz
r6znic spotecznych. Jesli mieszanke
bytéw spotecznych w tkance miejskiej
okre$limy mianem ,,ziarnistej faktury”,
obraz taki unaoczni z jednej strony, ze
heterogeniczna faktura odzwierciedla
réznorodno$¢ spoteczenstwa miejskie-
go. Z drugiej za$ strony pokaze on tak-
ze brutalny charakter procesu, ktéry
nazywamy segregacja. A zatem pose-
gregowane przestrzenie wykazuja sie
homogeniczna faktura i stanowia wy-
nik przesiewania elementéw niepozg-
danych. Jednostki odsiane na skutek
spekulacji cenami gruntéw, rosngcymi
czynszami i gentryfikacja, zostaja
z okre$lonej przestrzeni wyparte.

.ZIARNISTA FAKTURA”

W tym konteks$cie chcieliby$my
podjaé dyskusje na temat projektéw
berlinskiego biura architektonicznego
Brandlhuber+, ktére stanowig prébe
wytworzenia heterogenicznej mieszan-
ki w programie planowania miasta. M6-
wigc prosciej — wigkszo§¢ projektow
tego biura dotyczy dwoch zasadniczych
kwestii: jak mozna polaczy¢ mieszka-
nie z pracowaniem? Oraz na ile r6znic
w kontek$cie miasta moze pozwoli¢ ar-
chitektura? Brandlhuber + zblizajg sie
do odpowiedzi na te pytania, nie tylko
w dyskursie na ten temat, czego dowo-
dem sg ich liczne projekty dyskursyw-

ne i artystyczne, jak na przyktad ,,Aka-
demie c/0” (patrz projekt 0122),
wtracanie si¢ do polityki nieruchomo-
$ci (patrz 0140) czy tez podjecie kon-
cepcji archipelagu Oswalda Mathiasa
Ungersa i Rema Koolhaasa* (patrz
0151/0152). Biuro takze we wtasnym
zakresie poszukuje rozwigzan typolo-
gicznych, dopuszczajacych heteroge-
niczno$¢. Co ciekawe, role zasadniczg
odgrywa przy tym model obwodnico-
wy. Zrozumie¢ powody, dla ktérych tak
si¢ dzieje, mozna dopiero wowczas, gdy
uswiadomimy sobie znaczenie poten-
cjalu infrastruktury drogowej w archi-
tekturze. Poniewaz zwlaszcza tutaj, na
styku domu i miasta, wkraczamy
w przestrzen, ktéra w swej niejedno-
znaczno$ci i niemoznoSci kontroli, za-
wsze inspirowala do badan. Jednym
zwczesniejszych przyklad6éw jest osiedle
mieszkaniowe Spangen, wybudowane
w latach 1919-1921 w Rotterdamie
przez holenderskiego architekta Mi-
chaela Brinkmanna, ktéry, poprzez sie¢
zewnetrznych powigzan drogowych,
chciat dynamiczne zycie ulic wznie§¢
na wyzszy poziom. Do préb stworzenia
miejskiej atmosfery za pomocg modelu
obwodnicowego nawigzali Alison i Pe-
ter Smithson w latach 50. XX wieku
w koncepciji ,,Streets in the air”. W pro-
jekcie Golden Lane Housing przewidzie-
li oni budowe sieci estakad, do ktérych
przylegaja mieszkania®. Zrealizowane
przez Smithsonéw w 1972 roku osiedle
Robin Hood Gardens takze charaktery-
zuje obecno$¢ estakad. Mimo nasilo-
nych protestéw w ostatnim czasie, ze-
zwolono na ich wyburzenie. Takze inne
osiedla, stanowigce realizacje podob-
nych koncepcji, znalazty sie pod ostrza-
fem na fali krytyki modernizmu, ponie-
waz uchodzity za ,niekontrolowalne”
i ,niebezpieczne”®. Z tego punktu wi-
dzenia atmosfera zycia miejskiego jest
definiowana $ci$le normatywnie jako
dobre zachowanie w przestrzeni miej-
skiej. Fakt, ze mozliwe sa rdwniez inne
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interpretacje, wzorcowo opisat w 1959
roku w prowadzonym przez siebie cza-
sopi$mie architektonicznym Shinken-
chiku (Japan Architect), japoniski kry-
tyk architektury i teoretyk ruchu
metabolistycznego, Noboru Kawazoe.
Uczynit to na przyktadzie zaledwie
wcze$niej ukoniczonego apartamen-
towca Harumi projektu Kunio Maeka-
wy. W odniesieniu do modelu obwodni-
cowego, zastosowanego w tym
projekcie Kawazoe pisze: ,, Tutaj dzieci
mogg sie bawié lub jezdzi¢ na rower-
kach, podobnie jak moga to robi¢ na
chodnikach innych dzielnic. Tutaj, ku
utrapieniu mieszkancéw, nocami mogag
lobuzowa¢ mtodociani gangsterzy. [...]
Budynek nie nalezy do jego mieszkan-
cOw, jedli nie jest on w stanie absorbo-
wa¢é zar6wno watpliwych stron zycia,
jak i tych radosnych””. Innymi stowy —
architektura musi dopusci¢ takze za-
chowania nieprzewidywalne i niepoza-
dane, w przeciwnym razie nie jest
otwarta na adaptacje. Tym samym Ka-
wazoe w zaskakujacy spos6b odwraca
argumentacje, a jako§¢ architektury
prawdziwie miejskiej widzi w tym, co
niepozadane, obce i watpliwe.
Brandlhuber+ida w §lad za tym to-
kiem argumentacji, zwlaszcza gdy z nie-
malze przesadng maniera podejmuja
temat modelu obwodnicowego (patrz
0113, 0124-0127, 0135, 0137 oraz
0136,0153). Zdaniem tego biura archi-
tektonicznego ziarnista faktura zaczy-
na si¢ juz na poziomie architektury
i przejawia si¢ w warstwie wizualnej,
poniewaz §rodowisko miejskie, cechu-
jace sie widocznymi réznicami, w wiek-
szym stopniu jest w stanie zezwoli¢ na
nieprzewidziane spotkaniaiinterakcje.
O ile na ptaszczyznie miejskiej hetero-
geniczno$¢ jest wynikiem nieréwnego
podzialu wtadzy spolecznej i ekono-
micznej, tak na styku architektury i mia-
sta moze wytwarzaé programowa nie-
jednoznaczno$¢, ktéra przeciwstawi sie
tendencjom homogenizacji. W innym
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miejscu podjelismy dyskusje na temat
tej koncepcji w mysl cybernetycznej za-
sady black box, ktorej znaczenie polega
na ,uelastycznieniu programu we-
wnatrz przy jednoczesnym uzewnetrz-
nieniu powigzan drogowych. Celem
jest otwarcie i mozliwo$¢ podlaczenia
sie do systemu, zar6wno przez rézne
formy uzytkowania, jak i przez otocze-
nie miejskie”8. Model obwodnicowy
staje si¢ tym samym czynnikiem deter-
minujgcym dostep i interakcje spotecz-
ng. Jest elementem informacji zwrotnej
miedzy systemem architektonicznym
a systemem miejskim. Tym samym
kwestia ziarnistej faktury staje si¢ pyta-
niem o relacje miedzy calo$cia, a jej po-
szczeg6lnymi czesciami.

CITTA PER PARTI -

MIASTO CZESCI

0Od XIX wieku jednym z elemen-
toéw kryzysu europejskiego miasta jest
zmierzanie si¢ z jego heterogeniczno-
$cig. Z jednej strony proces ten od po-
czatku charakteryzowatl sie nowym
realizmem w konfrontacji z fragmen-
tarycznym uksztaltowaniem miasta,
z drugiej za$ stanowil takze probe prze-
ksztalcenia miasta w projekt architek-
tury. Projekt ten rozpoczyna si¢ na
przykladzie krajobrazu rzeki Haweli
miedzy Berlinem a Poczdamem, ktéry
zostal zaprojektowany przez Karla
Friedricha Schinkla i Petera Josepha
Lenné dla Friedricha Wilhelma IV. Tu-
taj poszczegodlne projekty tworzg ,ar-
chipelag wydarzen architektonicz-
nych”, jak opisat to Ungers w Die Stadt
in der Stadt. Berlin, das griine Stadtar-
chipel [ Miasto w miescie. Berlin, zielony
archipelag miejski]: ,Romantyczny
fragment patacu na Pawiej Wyspie,
neoklasycystyczny kosciét Zbawiciela,
przypominajacy architekture islamska
kosciot Sw. Piotra i Pawla, klasycystycz-
ne obiekty parku Glienicker, neogotyc-
ki zamek Babelsberg, zaprojektowane
w stylu pézZnowloskim przez Stiilera
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dom ogrodnika dworu i maszynownia,
i wreszcie klasycystyczne pomniki
w Poczdamie”®. Te autonomiczne ,wyda-
rzenia architektoniczne” stanowig kotwi-
ce w krajobrazie kulturowym Haweli. Sa
one punktem odniesienia dla koncepcji
rozwoju miast Schinkla, ktora charaktery-
zuje rozlozenie monumentéw , katalitycz-
nych”. Wlatach 60. i 70. XX w. Aldo Rossi
i Oswald Mathias Ungers, w reakcji na za-
ostrzony kryzys miasta, ponownie odwotu-
ja sie do tego podejscia w architekturze,
za$ swoje koncepcje nazywaja odpowied-
nio ,,Citta per parti” i ,Miasto w mie$cie.
Berlin, zielony archipelag miejski”. Przera-
zeni jednak réznicami, jakie od lat 60. XX
wieku w coraz wigkszym stopniu charakte-
ryzowaly spoleczeristwa miejskie w Euro-
pie, w p6zniejszym dziele, Rossi i Ungers,
poddali heterogeniczno$¢ na rzecz mi-
tycznej jedno$ci miasta tudziez jego wy-
idealizowanej historii, przez co oslabili
moc koncepcji o cze$ciach heterogenicz-
nych archipelagu.

To przerazenie réznicami obecnymi
w mie$cie odczuwalne jest do dzisiaj. Caly
proces rozwoju Berlina od jego zjednocze-
nia jest niczym innym jak préba rekon-
strukcji jednolitego obrazu miasta. Jed-
nakze ,berlinskie” fasady sprawiajg
ztudne wrazenie nieodwracalnosci kryzy-
sumiasta. Zmienila si¢ jedynie jego miara.
Rozpad spoteczeristwa miejskiego nie do-
tyczy juz jedynie miast europejskich, lecz
staje si¢ problem na skale globalng. ,,Citta
per parti” i, Zielony archipelag miejski”°
sa w tym sensie koncepcjami symptoma-
tycznymi i nie wolno zej$¢ ponizej osig-
gnietego przez nie poziomu diagnozy mia-
sta i poczucia realizmu. Dzi$§, bardziej niz
kiedykolwiek w przesztoSci, nalezy zaak-
ceptowaé miasto z jego niejednoczesno-
$cig (nie — z nieréwnoscia), przyjaé réwno-
uprawnione zycie obok siebie r6znych
czedci, ktore kazdorazowo postuguja sie
wlasna logika, nie naruszajac ich struktury
i nie poddajac abstrakcyjnym procesom
ujednolicenia. Znamienitym przykltadem
jest berlinskie Kulturforum, ktérego luzny

charakter przestrzenny od dekad co rusz
proébuje sie ujednolicié. Jednakze bardziej
produktywne byloby uznanie zatozenia
Kulturforum za krajobraz kulturowy
z wlasng jako$cig przestrzenng, charakte-
rystyczng dla lat 60., ktéra r6zni si¢ od ja-
kosci obecnej po drugiej stronie Lan-
dwehrkanal, czy tez obecnego na
Potsdamer Platz stylu zagospodarowania
przestrzeni charakterystycznego dla bo-
omu okresu transformacji. Musimy na-
uczyc¢ sig¢ akceptowac fakt, ze dzi§ miasto
oznacza wielo$¢ przestrzeni, r6znorod-
no$¢ stylow zycia i odmienno$¢ kultur. Do-
piero ta heterogeniczno$¢ sprawia, iz mia-
sto staje si¢ miastem globalnym.

Jednocze$nie na skutek wplywow sek-
tora prywatnego w procesy rozwoju miast,
spolecznie posegregowane wyspy stajg si¢
zjawiskiem globalnym. Ich wystepowanie
zagraza spOjnosci spoteczeristw miejskich.
W tym sensie nalezy odrzuci¢ nie tylko
ujednolicanie miast, lecz takze odgranicza-
nie si¢ od siebie poszczeg6lnych jego czesci.
Za$ zapobiec powstawaniu homogenicz-
nych wysp w ich skrajnej postaci, zaréwno
jako osiedli grodzonych, jak i teren6w no
go,bedzie mozna dopiero wéwczas, gdy po-
szczegblne czeSci miasta bedg mialy dostep
do siebie nawzajem. Dlatego tez Arno Bran-
dlhuber domaga si¢ przeksztalcenia styn-
nej obietnicy ,,prawa do miasta” w ,,prawo
do miasta dla wszystkich i wszedzie”. W po-
dobny sposéb rozumie on swoje podejscie
do koncepcji archipelagu jako zadania z za-
kresu polityki rozwoju miasta, w efekcie
ktérego uznano by heterogeniczno$c¢ obej-
mujaca wszystkie r6znice spoleczne, et-
niczno-kulturowe i przestrzenne. Celem
jest ,,model heterogeniczno$ci”,umozliwia-
jacy wiaczenie heterogenicznych sytuacji
do przestrzeni miejskie;.

MODEL HETEROGENICZNOSCI

Jak miatby wygladac taki model hete-
rogenicznosci? Ktore aspekty Berlina nale-
zaloby wyeksponowac i dalej ksztattowac?
Jakie postulaty nalezaloby sformutowac¢ na
poziomie polityki planowania?
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Wedlug Arno Brandlhubera od
pewnego czasu w Berlinie ma miejsce
przejscie od modelu kiezu do modelu
miasta centralizujacego sie. W sensie
koncepcji archipelagu oznaczatoby to,
ze poszczegOlne jego wyspy, ktore ten-
dencyjnie osiggaja stan homogeniczno-
§ci i mikrojednolito$ci przede wszyst-
kim dzigki wzglednej spolecznej,
kulturowej i etnicznej bliskoSci, zostang
ujednolicone na skutek btednie prowa-
dzonej polityki zarzadzania nierucho-
moSciami. Jesli nie chcemy dopusci¢ do
tego stanu rzeczy, wowczas — zdaniem
Brandlhubera — méwiac najogdlniej —
inwestycje nalezatoby podjaé w dzielni-
cy Berlin-Hellersdorf, za$ przedefinio-
wac je w dzielnicy Berlin-Mitte, gdzie na
przyktad Towarzystwo Budowy Miesz-
kan Berlin-Mitte (nalezacy do miasta
wilasciciel 17 000 mieszkan w tejze dziel-
nicy) musiatoby zapewnié ogélny do-
step do mieszkan dla wszystkich warstw
spolecznych. Jednakze istnienie tego
typu zasobéw w centrum miasta w ra-
mach spolecznego budownictwa
mieszkaniowego jest sprzeczne z kapi-
talistyczng presjg na wykorzystanie lu-
kratywnych lokalizacji, za$§ wywodzaca
sie z lat 50. i 60. XX wieku koncepcja
zagospodarowania przestrzeni miej-
skiej jest czesto rozumiana jako ,,prze-
szkoda”. Przykltadem moze by¢ zabudo-
wa mieszkaniowa w okolicy koSciota St.
Agnes w Luisenstadt. Wspétistnienie
przeciwstawnych koncepcji przestrzen-
nych —roztam miedzy struktura z okre-
su zalozycielskiego miasta i ptynna
przestrzenig okresu powojennego —
tworzy tutaj wrecz modelowa sytuacije
heterogeniczno$ci. Dopiero w tym
kontek$cie przemianowanie funkcji
kosciotla St. Agnes na galeri¢ moze wy-
tworzy¢ produktywne ,tarcie” z oto-
czeniem (patrz 0145). Na podstawie
tego projektu widaé na przyktad, czym
odznacza sie model heterogenicznosci.
Tu ré6znorodnoéé programu i blisko$§¢
poszczegoblnych czeéci dopuszczajg po-
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wstanie nowej jako$ci miejskiej, ktora
umozliwia spoteczng i kulturowg party-
cypacje. Ttumaczac to na pojecia archi-
tektoniczne nalezatoby powiedzieé:
maksymalny dostep, neutralno$¢ uzyt-
kowania i otwarto$¢ na adaptacje. Po-
przez odejscie od klasycznego podziatu
na mieszkanie i pracowanie oraz niedo-
okre$lenie form uzytkowania, we-
wnetrzna elastyczno$é architektury
zaprojektowanej przez Brandlhuber+
idzie w parze z jej potaczeniem ze §wia-
tem zewnetrznym. A zatem nie uda
nam si¢ unikng¢ pytania o relacje mie-
dzy architektura i miastem. Pytanie to
jest o tyle pilne, iz — zdaniem Brandlhu-
bera — czas planowania miast juz minal.

ARCHITEKTURA MIASTA

W procesie kryzysu planowania
miast, ktory de facto jest kryzysem
miasta, architekci miejscy probowali
zamieni¢ miasto w projekt architektu-
ry. Najwyrazniej sformutowat to Aldo
Rossi w swej koncepcji ,,Architektura
miasta”. W ksigzce o tym samym tytule
(L’architettura della cittd, 1966) Rossi,
jak przedstawil to ostatnio Kolektyw
Baukuh skupiony wokoét Piera Paolo
Tamburelli’ego, odwrécit konstrukty-
wistyczny wzor argumentacji moderni-
zmu: zamiast podazac od prostego do
zlozonego, a zatem wyciggania wnio-
skéw ptynacych z architektury i prze-
ktadania ich na rzeczywisto$¢ miasta,
architekture mozna zrozumie¢ jedynie
w odwrotnym kierunku, a mianowicie
jako cze$¢ zlozono$ci miasta, ktoéra wy-
przedza wszelka architekture!!. To
teza o ztozono$ci miasta, odzwiercie-
dlajaca sie w jego czesciach, ktérg dzis
podejmujemy i ktéra mozemy zaktu-
alizowa¢ w kontekscie innych uwarun-
kowan. W przeciwienstwie do przed-
stawicieli tak zwanej Architektury
Berlinskiej, ktorzy stale odwotuja sie
do Rossi’ego i tym samym chcg stwo-
rzy¢ jedynie kalke rzekomo miejskiej
architektury retro, Brandlhuber +
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rzeczywiScie podazaja za teoria ztozo-
nosci Rossi’ego, gdyz w swych projek-
tach architektonicznych zawsze nego-
cjuja takze to, co miejskie. Poniewaz na
skutek heterogenicznej faktury ziarni-
stej kazdy element musi odnosi¢ si¢ do
otoczenia, Brandlhuber rozumie swoje
obiekty jako ,,anty-obiekty”. Tym poje-
ciem z jednej strony podkresla fakt by-
cia w relacji z otoczeniem, z drugiej za$
$wiadomie dystansuje si¢ od estetyczne-
go sposobu interpretowania Rossi’ego
przez przedstawicieli Architektury Ber-
linskiej. Zamiast realizowac ,,cele este-
tyczne”'2, dzi$ architektura miasta ma
za zadanie wspiera¢ heterogeniczno$¢
(lub ztozono$¢, aby pozostac przy termi-
nologii Rossi’ego), tworzy¢ kulturowe
— formalne lub spoteczne — odniesienia
do jej kontekstu i by¢ niemalze neutral-
na pod wzgledem uzytkowania, aby do-
pusci¢ w ten sposob rozne sytuacje i ni-
czego nie determinowac: ,Juz nie liczy
si¢ pigkno, lecz rodzaj spéjnosci. To jest
wymog stawiany dzisiejszej architektu-
rze. Musi by¢ spojna pod katem promo-
wania heterogeniczno$ci.”!® A zatem
architektura nie jest juz definiowana
poprzez obiekty, lecz przez ich jako$¢
odzwierciedlania programowej otwarto-
$ci wspolczesnego miasta. Jako$¢ staje
sie tym wazniejsza, im bardziej plano-
wanie traci na znaczeniu. Dokladnie
w tym miejscu najlepiej wida¢, dlaczego
Brandlhuber interesuje si¢ koncepcja
archipelagu miasta Ungers & Co. Ponie-
waz pozytywnym aspektem tejze kon-
cepciji jest fakt, ze radzi sobie ona bez
klasycznych instrumentéw planowania
i, jedynie opisujgc istniejaca sytuacje
w inny sposo6b, tworzy zupelnie nowe
wyobrazenie o miescie. To gtéwnie mo-
del opisowy, ktéry powoduje, ze dang
sytuacje nagle mozna inaczej przezy¢
iopisaé,iktory te sytuacje operacjonali-
zuje. Jest to orientacja wyobrazenia, kt6-
ra otwiera nowe horyzonty.

Wprawdzie model heterogenicz-
no$ci jest obecny w ,,Zielonym archi-

pelagu miejskim”, jednak wyspy po-
my$lane jednolicie i na wielkg skale
Brandlhuber uznaje za powazny btad.
Jednakze z uwagi na 6wczesng sytu-
acje: malejaca liczbe ludno$ci w Berli-
nie i jego specyficzne srodowiska kul-
turowe, kwestia ta nie miata znaczenia.
Swiadomy opis spotecznoéci berlin-
skich jako bytéw aspotecznych w ,,Zie-
lonym archipelagu miasta” to z jednej
strony prowokacja, a nie opcja do reali-
zacji. Z drugiej za$ strony w typowym
dla Koolhaasa przejaskrawieniu od-
zwierciedla sig¢ tu takze cecha szczegdl-
na Berlina Zachodniego, ktéra Martin
Bauer w krytycznej retrospektywie
opisal w nastepujacy sposéb: ,,Srodo-
wiskom Berlina Zachodniego w duzej
mierze oszczedzono naduzycia cywili-
zacyjnego, aby za pomocg argumentéw
porozumiewac sie na temat gustow es-
tetycznych, opinii politycznych i r6z-
nic w stylach zycia. Od Dahlem po Mo-
abit, od Spandau po Mariendorf,
narcyzmy najdrobniejszych réznic
mogly si¢ rozwija¢ w spos6b niemalze
niezaklécony” 4.

KREOLIZACIJA

Jednakze méwiac dzis$ o ziarnistej
fakturze, nie mamy na mys$li owych
,harcyzmow najdrobniejszych réznic”,
ktére doprowadzily do powstania ten-
dencyjnie homogenicznych wysp w ar-
chipelagu Ungersa i Koolhaasa. Pod
tym pojeciem nalezy raczej rozumieé
»poetyke wieloSci”, jak opisal ja w swym
dziele Edouard Glissand, teoretyk kul-
tury karaibsko-francuskiego pochodze-
nia. Wychodzgc od r6znorodnych wpty-
woéw, ktére wzbogacity jezyk i kulture
Karaibow, Glissand zainicjowat ,,dys-
kurs Antyli”, aby w koegzystencji r6z-
nych kultur swej antylskiej ojczyzny
dostrzec site kreatywnosci'®. W przeci-
wienstwie do koncepcji archipelagu,
gdzie r6znorodno$¢ dotyczy jedynie
»autochtonicznych” wysp, w omawia-
nym modelu Antyli, poszczegdlne wy-
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spy odznaczajg si¢ wprawdzie rozpo-
znawalng tozsamoscia, jednakze same
w sobie sg heterogeniczne. Koncepcja
Glissanta ma znaczenie wykraczajace
poza kontekst dyskursu postkolonial-
nego, gdyz stanowi dla nas model my-
$lenia, za pomoca ktérego globalizacje
mozemy opisac jako proces ,,kreoliza-
cji”. Glissant nadaje pozytywny ton
pojeciu, ktére dotychczas miato kono-
tacje rasistowskie, a nastepnie wyko-
rzystuje je w kulturowo-filozoficznym
dyskursie ,transkulturacji”. Jego zda-
niem kreolizacja, czyli hybrydyzacja
réznych kompetencji kulturowych,
stanowi skok jako§ciowy. Lecz — mimo
istniejacych podobienstw miedzy tymi
podejsciami — takze jako model opiso-
wy ze spoleczno-politycznego punktu
widzenia — koncepcja Antyli daleko
wyprzedza model archipelagu. Jej zale-
ta polega na tym, ze proces roznicowa-
nia nie jest tu pomys$lany jako aspekt
wylacznie dodatkowy, na skutek ktére-
go do archipelagu w pewnym sensie
dolacza sie jedynie nowg wyspe. Tutaj
na skutek kreolizacji zmienia sie jako$¢
catosci sytuacji, gdyz nowe i obce zosta-
ja wiaczone do tego, co zastate. Kreoli-
zacja to nie tylko mieszanie, lecz po-
wstanie czego$§ nowego, co odznacza
sie spoteczng, kulturowa i etnicznag
przepustowoscig.

Gdyby$my mieli odnie$¢ pojecie
Hkreolizacji” do ,,Citta per parti” Rossi’e-
go, oznaczaloby to, ze faktura ziarnista
element6w heterogenicznych determi-
nuje czesci. O czesciach tych nie nalezy
juz mysle¢ w czystej formie. Kazda ko-
morka, az po jednostke, juz sama w so-
bie jest heterogeniczna. Nie oznacza to
jedynie, ze w r6znych kontekstach przyj-
mujemy rézne role, lecz ze jednostka
takze w danej sytuacji zachowuije si¢ he-
terogenicznie, gdyz — zdaniem Brandl-
hubera: ,,Wszyscy nosimy w sobie r6zne
style zycia, az po sfere prywatna. [ stwier-
dzamy, ze coraz mniej wazne jest utrzy-
mywanie okre§lonej fasady na zewnatrz.
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By¢ moze to przejscie spoleczne, ktore
musimy odnie$¢ do architektury”.
Szczegdlna sytuacja miasta po-
dzielonego, ktére zostalo ponownie
zjednoczone, powoduje, ze pod tym
wzgledem Berlin staje si¢ szczeg6lnym
laboratorium. Po zjednoczeniu, za-
miast dgzy¢ do ujednolicenia, ktérego
celem jest osiggniecie przednowocze-
snej homogeniczno$ci, bardziej pro-
duktywne bytoby pozostawi¢ Berlin
w stanie heterogeniczno$ci. Zdaniem
Brandlhubera by¢ moze w ten sposéb
ré6znice miedzy dwoma czeSciami
miasta w sensie ,podzielone — zjed-
noczone” w czasie jednego pokolenia,
ustgpity by miejsca miastu ,,skreolizo-
wanemu”. Nie oznaczatoby to jednak
negowania spolecznych i gospodar-
czych réznic migdzy Wschodem i Za-
chodem, leczich ,,uptynnienie”. Jako ze
planowanie w sensie klasycznym coraz
bardziej traci na znaczeniu, admini-
stracja moze sie dzi$ postugiwac jedy-
nie narzedziem moderowania, ktérego
jednak nie sposéb wykorzystaé bez
prezentowania okres§lonej postawy.
W ten sytuacji wazne jest zatem wypra-
cowanie odpowiednich postaw po stro-
nie administracji. W odniesieniu do
Berlina nalezy uznaé, ze po dekadach
polityki rozwoju miasta, ktéra wspiera-
la procesy segregaciji i wszelkg energie
inwestowatla w stworzenie jego homo-
genicznego wizerunku, homogenicz-
no$¢é nie rozwigzala zadnego z palacych
problemoéw socjalnych takich jak ro-
sngce czynsze, gentryfikacja czy zmu-
szenie mieszkanicéw do wyprowadze-
nia sie. Wrecz przeciwnie. Ponadto
istotne jest uznanie spoteczno-prze-
strzennej heterogeniczno$ci miasta,
ktérej powinno sie podporzadkowaé
odpowiednie dziatania, zwlaszcza gdy
chodzi o twarde interesy ekonomiczne,
jak ma to miejsce w sektorze nierucho-
mosci. Tylko w przypadku istnienia
tego typu umowy spolecznej, admini-
stracja — niezaleznie od stopnia jej



stabo$ci — moze sie do tej umowy od-
wolacéiby¢liczacym sie graczem w ob-
liczu presji prywatno-ekonomicznego
zysku. W tym sensie zasadniczy wkiad
do dyskursu o Berlinie Brandlhuber
widziw ksztaltowaniu postawipropo-
nowaniu nowych punktéw odniesie-
nia. I powinno to mie¢ miejsce niezalez-
nie od konfrontacji z rzeczywistoScig
z zakresu prawa o planowaniu prze-
strzennym.
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STOLECZNEGO WARSZAWY
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Wspotorganizatorem tegorocznej WARSZAWY W BU-
DOWIE jest Muzeum Historyczne Miasta Stolecznego
Warszawy. W trakcie festiwalu bedzie mozna obejrzec
labiryntowg przestrzen siedziby muzeum — instytucji
zatozonejw 1936 roku jako Muzeum Dawnej Warsza-
wy. Po wojnie, w 1948 roku, decyzjg Zarzadu Miej-
skiego placowka zostata reaktywowana pod nazwa
Muzeum Historyczne Miasta Stotecznego Warszawy
i zajeta jedenascie odbudowywanych wéwczas staro-
miejskich kamienic: osiem od strony Rynku Starego
Miasta i trzy od strony ulicy Nowomiejskiej. Rekon-
strukcji kamienic dokonano na podstawie projektow
architekta, projektanta wnetrz i mebli Stanistawa Za-
ryna. Na skutek zniszczen wojennych zbiory przed-
stawialy si¢ skromnie.

W 1950 roku w inwentarzu znajdowalo sie¢ zaled-
wie 169 pozycji. Historyk sztuki, profesor Michal Wa-
licki, po wyjSciu ze stalinowskiego wigzienia, podsu-
ngt nowemu dyrektorowi muzeum, Januszowi Durko,
odwazny pomyst nadania ekspozycji wspotczesnego
charakteru, kontrastujacego z zabytkowym wnetrzem
— i zaproponowatl wspolprace z architektem i arty-
stg Stanistawem Zamecznikiem. Kontrpropozycja,
czyli stelaz ekspozycji wedtug historyzujgacego pro-
jektu Stanistawa Zaryna — zostala odrzucona. Stala
ekspozycja muzealna, prezentujgca dzieje stolicy od
zalozenia miasta do czaséw wspoiczesnych, zostata
udostepniona w 1955 roku. Muzeum, posiadajace
oddzialy w r6znych dzielnicach miasta, prowadzi
dzialalno$¢ naukowo-wydawniczg, wystawiennicza,
edukacyjng oraz dysponuje wlasnymi pracowniami
konserwatorskimi.
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Instytucje czeka wkrotce remont gtéwnej siedziby.
Festiwal eksploruje puste przestrzenie muzealnych
kamienic, ktore sg wlasnie przygotowywane do wiel-
kiej przemiany w nowoczesng przestrzen, ktéra by¢
moze odmieni Staréwke.
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BENJAMIN BECKER

architekt. Studiowat architekture w Karlsruhe, Wiedniu, Delft i Los An-
geles. Jako architekt pracowat w Niemczech i Holandii. W latach 2005 -
2008 brat udziat w projektach zwiqzanych z rozwojem miast i gospo-
darki w ramach niemiecko-malijskiej wspotpracy rozwojowej w Mali,
Zachodnia Afryka. Obecnie, pracownik naukowy na Wydziale Urban
Design Uniwersytetu HafenCity w Hamburgu, gdzie odpowiada za pro-
jekt .Uniwersytet Sqgsiedzki”.

10.11. 16:00 UNIWERSYTETY _ wyktad/ Audytorium MHW
SASIEDZKIE:BUDOWAC, warsztaty
MIESZKAC, BADAC
W HAMBURGU-

-WILHEMSBURGU

ARNO BRANDLHUBER

architekt. Od ponad dekady w swojej praktyce wykracza poza granice

architektury i urbanistyki, dqzy do politycyzacji kwestii wtasnosci pry-
watnej i publicznej (collective property), zrownowazonej gospodarki

i wspotpracy spotecznej. Uczestniczyt w Biennale Architektury w Wenecji

(2012,2008, 2006, 2004); razem z Thomasem Demandem zaprojektowat
Niemiecki Pawilon na Biennale w Sao Paulo (2004). Laureat wielu mie-
dzynarodowych nagrod architektonicznych. Jest dziekanem Wydziatu

Architektury i Badan Miejskich na Akademii Sztuk Pieknych w Niirnbergu,
gdzie prowadzi nomadyczny program magisterski a42.org.
Wspétzatozyciel publicznego seminarium Akademie c/o, obecnie pro-
wadzqcego badania w zakresie produkcji przestrzennej w Berlinie.

25.10. 18:00 MIASTO CZESCI, sesja Muzeum Sztuki
MIASTO PARTYCYPACII Nowoczesnej Warszawie,
Audytorium
GRZEGORZ BUCZEK

urbanista i samorzgdowiec, wyktadowca w Zaktadzie Projektowania
Urbanistycznego na Wydziale Architektury Uniwersytetu Warszawskie-
go. Zajmuje sie urbanistykq, gospodarkq przestrzennq, ochronq dzie-
dzictwa kulturowego oraz partnerstwem publiczno-prywatnym. Wspot-
pracuje z lokalnymi samorzqdami, m. in. w zakresie partycypacji
spotecznej. Ostatnio - doradca ministra rozwoju regionalnego, wcze-
Sniej - doradca prezydenta m. st. Warszawy oraz ministra infrastruktu-
ry.Jest wiceprezesem Towarzystwa Urbanistow Polskich, wspotautorem
eksperckiego projektu Polskiej Polityki Architektonicznej oraz Karty
Przestrzeni Publicznej, a takze cztonkiem Kolegium Sedziow Konkurso-
wych SARP.
23.10. 18:00 DOBRA KULTURY wyktad/  Audytorium MHW

WSPOLCZESNEJ. CZY warsztaty

OCHRONA DZIEDZICTWA

KULTUROWEGO MOZE

BYC WYZWANIEMDLA
ARCHITEKTOW?
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PIOTRBUJAS

architekt. Szczegolnie zainteresowany architekturg wezesnego moder-
nizmu i tym wszystkim, co dzieje sie na styku architektury i urbanistyki,
dizajnu i teorii estetycznych. Pracowat w biurach w Holandii, Belgii i Pol-
sce. Prowadzi zajecia na Wydziale Architektury Politechniki Warszaw-
skiej oraz interdyscyplinarne biuro projektowo-badawcze.

18.10. 18:00 MAPA ARCHITEKTURY  wyktad/ Wystawa MHW/
3.11. 16:00 warsztaty Audytorium MHW
19.11. 18:00

5.12. 18:00

ROBERT BURGHARDT

architekt. Studiowat w Glasgow i Berlinie. W latach 2009-2011 wspot-
pracowat z Clemens Krug Architekten i Mietshdusersyndikat. Adiunkt
na Wydziale Architektury i Badan Miejskich na Akademii Sztuk Pieknych
w Niirnbergu. Obecnie bada teorie ,ruin modernizmu”, zajmuje sie row-
niez realizmem oraz jego wptywem na postrzeganie i myslenie o poli-
tycznych aspektach architektury.

26.10. 16:00 POMNIK DLAMODER- wyktad/ Audytorium MHW
NIZMU. O RELACJI warsztaty
MIEDZY REKONSTRUKCJA
IMODERNISTYCZNYMI
RUINAMI

ARTUR CELINSKI

absolwent nauk politycznych UKSW w Warszawie. Zastepca redaktora
naczelnego Res Publiki Nowej, cztonek redakcji Magazynu Miasta i Kon-
gresu Ruchow Miejskich, szef zespotu DNA Miasta. Obecnie realizuje pro-
jekty majqce na celu: tworzenie platformy wspotpracy pomiedzy wtadza-
mi miast i jego mieszkafcami; projektowanie i koordynacje procesow
konsultacji i partycypacji spotecznych; tworzenie i realizacje miejskich
polityk kulturalnych w zgodzie z oczekiwaniami i potrzebami mieszkancow.

15.10 18:00 SEMINARIUM, CZEGO seminarium Audytorium MHW
20.10 16:00 ARCHITEKCI I URBANI-
29.10 18:00 SCINIE WIEDZA LEPIEJ?
5.11. 18:00 O SPOLECZNYCH
KONTEKSTACH

BUDOWANIA MIAST
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GIANCARLO DE CARLO

architekt, brutalista, reprezentant wtoskiego, powojennego modernizmu.
Miedzynarodowq stawe zdobyt dzieki projektowi osiedla studenckiego

i kampusu uniwersyteckiego w Urbino oraz zespotu mieszkaniowego na

Mazzorbo w Wenecji. Wydawca czasopisma ,Spazio e Societa”, anima-
tor zycia architektonicznego we Wtoszech. Wyktadowca na uniwersy-
tetach we Wtoszech i Stanach Zjednoczonych. Pisat m. in. o Le Corbu-
sierze, Williamie Morrisie. Krytyk modernistycznego elitaryzmu

i zwolennik architektury partycypacyjnej.

PAWEL DUNIN-WASOWICZ

publicysta, krytyk, muzyk, szef wydawnictw Lampa i Iskra Boza, laure-
at Paszportu Polityki 2005 w kategorii kreator kultury. Pracowat w Zyciu
Warszawy, Machinie, Przekroju. Autor wydanejw 2011 roku ,Warszawy
Fantastycznej”, ksiqzki-przewodnika po alternatywnym miescie.

16.10. 18:00 MIASTO BEZMIEJSKIE ~ wyktad/  Audytorium MHW
INIEBYLE - CO warsztaty
POZOSTALO PO

WARSZAWSKICH
SLUMSACH I FAWELACH

TOMASZ FUDALA - historyk sztuki i kurator w Muzeum Sztuki Nowocze-
snej w Warszawie. Autor artykutow w prasie i magazynach artystycznych.

MARCIN GARBACKI

architekt. Razem z Karoling Tujanek stworzyt pracownie architekto-
nicznq Projekt Praga. Zajmuje sie¢ kameralnymi przestrzeniami publicz-
nymi, wnetrzami, przestrzeniami zwiqzanymi ze sztukq, a takze rewita-
lizacjqg budynkow poprzemystowych. Wspotautor rewitalizacji Soho
Factory, a takie pawilonu ekspozycyjnego na Europejskim Kongresie
Kultury.

25.10. 18:00 MIASTO CZESCI, sesja Muzeum Sztuki
MIASTO PARTYCYPACIJI Nowoczesnej
w Warszawie, Audytorium
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MARKUS GROB

architekt. Po przerwanych studiach na Wydziale Islamistyki i podrozy
na Bliski Wschod, rozpoczqt studia architektoniczne w Zurychu. Pracowat
m. in.w Atelier Krischanitz w Wiedniu, gdzie uczestniczyt w projektowaniu
Donau City. Profesor architektury, wyktadat m. in. na Akademii Schloss
Solitude w Stuttgarcie i w Panstwowej Szkole Wyiszej w Karlsruhe. W la-
tach 2004-2010 cztonek zespotu kuratorskiego ,IBA 2010 - Inne mia-
sta” w Saksonii-Anhalt.

17.10. 18:00 IBA WARSZAWA? sesja Muzeum Sztuki
Nowoczesnej
w Warszawie, Audytorium

ANNA HEILGEMEIR

artystkai architektka. W swojej tworczosci zajmuje sie kwestig budowy
i utrzymywania przystepnych cenowo mieszkan oraz tworzeniem sie
wspolnot mieszkaniowych i pracowniczych. Interesujq jq rowniez poli-
tyczno-artystyczne interwencje w przestrzeni publicznej. Cztonkini
kolektywu L.A.M. Obecnie wspotpracuje z Clemens Krug Architekten
nad rozwojem i wdrazaniem alternatywnie finansowanych projektow
samorzqdowych.

09.11. 16:00 BUDOWAC B wyktad/ Audytorium MHW
BEZ WLASNOSCI warsztaty
PRYWATNEJ

BARBARA HENSEL-MOSZCZYNSKA
archeolog i muzeolog. Obecnie kierownik Dziatu Historii Warszawy Mu-
zeum Historycznego m.st. Warszawy.

07.11. 18:00 POMYSL NA STARE wyktad/ Audytorium MHW
MIASTO warsztaty
KRZYSZTOF HERMAN

architekt krajobrazu, adiunkt w Katedrze Sztuki Krajobrazu SGGW. Ab-
solwent programu Fundacji Fulbrighta na Harvard Graduade School of
Design w USA.Zajmuje sie ogrodami tymczasowymi i sztukq krajobrazu.
Cztonek -zatozyciel artystycznego kolektywu Parque no. Wspétpracu-
je zwieloma organizacjami pozarzqdowym m.in.: ze Stowarzyszeniem
Odblokuj i Fundacjqg Na miejscu. Prezes Mazowieckiego Oddziatu SPAK
(Stowarzyszenie Polskich Architektow Krajobrazu).

30.10. 18:00 ARCHITEKT I JEGO spotkanie/ Audytorium MHW
ZIELENIARZ dyskusja
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BERNHARDT HUMMEL

architekt, byty squatters. Zajmuje sie rozwojem projektéw samorzqdo-
wych. Cztonek Doradztwa ds. Syndykatu Najmu dla Berlina i Branden-
burgii. Obecnie zaangazowany w projekty takie jak Wohnhaus Malméer
Str. 29 czy Gewerbehof ExRotaprint.

9.11. 16:00 BUDOWA{: BEZ wyktad/ Audytorium MHW
WLASNOSCI warsztaty
PRYWATNEJ

BERND KNIESS

architekt, profesor na Wydziale Urban Design Uniwersytetu HafenCity
w Hamburgu, cztonek Akademii Nauki i Sztuki w Nadrenii-Westfalii.
Razem z Michaelem Kochem i Christopherem Dell zainicjowat w 2008
roku projekt naukowo-badawczy ,Uniwersytet Sqgsiedzki”. Kluczowym
zagadnieniem w jego pracy jest opis procesu planowania i jego zasto-
sowanie w praktyce. Obecnie zaangazowany w interdyscyplinarne pro-
jekty zwiqzane z ,diagramatykq” wspotczesnego miasta.

10.11. 16:00 UNIWERSYTETY . wyktad/  Audytorium MHW
SASIEDZKIE:BUDOWAC, warsztaty
MIESZKAC, BADAC
W HAMBURGU-
-WILHEMSBURGU

MALGORZATA KUCIEWICZ

architektka.Razem z Krzysztofem Banaszewskim, Jakubem Szczesnym
oraz Simone De Jacobis wspottworzy pracowni¢ projektowg CENTRALA.
Studiowata w Warszawie, Montpellieri Tampere, pracowata w Polsce
i Holandii. Zajmuje sie badaniem, popularyzacjq, a takze dziataniem
narzecz zachowania i rewitalizacji dziedzictwa architektury i urbani-
styki.

18.10. 18:00 MAPA DYSCYPLINY wyktad/ Wystawa MHW/
3.11. 16:00 warsztaty Audytorium MHW
19.11. 18:00

5.11. 18:00

NICOLAUS KUHNERT
wydawca i redaktor naczelny czasopisma Arch+.

WARSZAWA W BUDOWIE—2013



JOANNA KUSIAK

miejska aktywistka i socjolozka. Zajmuje si¢ badaniem transformacji
przestrzeni publicznych oraz pojeciem miejskiego chaosu. Cztonkini
redakcji ,,Kultury Liberalnej”, doktorantka Uniwersytetu Warszawskie-
go i Technische Universitat Darmstadt. Wspotzatozycielka i prezeska
Stowarzyszenia DuoPolis. Wspétautorka i redaktorka ksiqzki ,Chasing
Warsaw. Socio-Material Dynamics of Tranformation (Gonigc Warszawe.
Spoteczno-materialna dynamika transformacji po 1990)".

25.10. 18:00 MIASTO CZESCI, sesja Muzeum Sztuki
MIASTO PARTYCYPACIJI Nowoczesnej
w Warszawie, Audytorium

MARCIN KWIETOWICZ

architekt, projektant wnetrz i mebli. Do jego najwazniejszych projektow
nalezg dom artystki Moniki Sosnowskiej w Warszawie (zaprojektowany
z Piotrem Brzozq i Grazynq Czarnotq, nominacja do nagrody Miesa van
der Rohe w 2010 roku), hol Centrum Sztuki Wspotczesnej w Warszawie
(z Wojtkiem Koteckim i Albertem Salamonem), Pawilon Krasinskiego
w Instytucie Awangardy w Warszawie (z BAR Architecten i Grazynq Czar-
notq) czy perfumeria Galilu (z Grazynq Czarnotq).

14.10. 17:00 PROJEKT NA KAZDY wyktad/ MHW
22.10. DZIEN TYGODNIA warsztaty

30.10.

7.11.

15.11.

23.11.

1.12.

BERNHARD LEITNER

artysta multimedialny, profesor Universitdat fiir angewandte Kunst
w Wiedniu, badacz architektonicznej dziatalnosci Ludwiga Wittgen-
steina, autor ksiqzki ,The Wittgenstein House” (Princeton Architectural
Press, 2000). Dzieki jego staraniom udato sie uchronic przed wyburze-
niem, na przetomie lat 60. i 70., wiedenski dom Wittgensteina.

21.11. 17:00 DOMY WLASNE spotkanie/ Muzeum Sztuki
ARCHITEKTOW dyskusja Nowoczesnej
- LABORATORIAIDEI w Warszawie, Audytorium
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ANDRZEJ LESNIAK

filozof, kulturoznawca, historyk sztuki. Autor ksigzek: Obraz ptynny.
Georges Didi-Huberman i dyskurs historii sztuki (2010) oraz Topografie
doswiadczenia: Maurice Blanchot i Jacques Derrida (2003). W latach
2006-2007 bytredaktorem w ,, Architekturze-Murator”. Autor kilkudzie-
sieciu krotkich tekstow o architekturze i dizajnie. Pomystodawca i pro-
wadzqcy projekt ,Teorie. 12 nowych spojrzei na architekture”, cyklu
tekstow wspotczesnych filozofow i krytykow architektury publikowanych
na tamach , Architektury-Murator”.

8.11. 18:00 KIMJEST ARCHITEKT?  sesja Muzeum Sztuki
Nowoczesnej
w Warszawie, Audytorium

ADAM MAZUR

historyk, krytyk sztuki, kurator, amerykanista, autor ksigzek ,,Kocham
fotografie”, ,Historie fotografii w Polsce 1839-2009" i ,Decydujqcy
moment. Nowe zjawiska w fotografii polskiej po 2000 roku”. Obecnie
redaktor magazynu ,Szum”.

6.11. 18:00 FOTOGRAFIA spotkanie/ Audytorium MHW
ARCHITEKTURY: dyskusja
MIEDZY DOKUMENTEM
AKREACJA

KIMBERLI MEYER

architektka i kuratorka, studiowata w Chicago i w California Institute
of the Arts. Od 2002 roku jest dyrektorkg MAK Center w Domu Schin-
dleraw Los Angeles.

21.11. 17:00 DOMY WLASNE spotkanie/ Muzeum Sztuki
ARCHITEKTOW dyskusja Nowoczesnej
- LABORATORIA IDEI w Warszawie, Audytorium

MARCIN MOSTAFA

architekt, scenograf, projektant. Razem z zonq Nataliq Paszkowskq

prowadzi studio projektowe WWAA. Jest wspotautorem projektu Pawi-

lonu Polskiego na EXPO 2010 w Szanghaju, Stuzewskiego Domu Kultu-

ry w Warszawie (WWAA Architekci wraz z pracowniq 137kilo), instalacji
»~Zamiasto”. Przygotowuje rowniez scenografie w teatrach w Warszawie,

todzii Radomiu oraz tworzy plakaty teatralne.

25.10. 18:00 MIASTO CZESCI, sesja Muzeum Sztuki
MIASTO PARTYCYPACIJI Nowoczesnej
w Warszawie, Audytorium
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ANH-LINH NGO

studiowat architekture w RTWH Aachen na University of Newscastle
(UK). Brat udziat w takich projektach jak , Shrinking Cities” i ,,Post-Oil
City”. Jest cztonkiem berlinskiej redakcji czasopisma Arch+.

STEFANIE PETER

dziennikarka i kuratorka, studiowata etnologie w Hamburgu i Krakowie.
W swojej pracy doktorskiej badata formy pamieci Holokaustu w katolicy-
zmie ludowym. W 2007 roku w Suhrkamp Verlag opublikowata , Alfabet
cudow polskich. Leksykon”. Kuratorka wielu polsko-niemieckich projektow
kulturalnych. Obecnie jest dyrektorkq Goethe Institut w Nowosybirsku.

JACEK PURCHLA

historyk sztuki i ekonomista, dyrektor Miedzynarodowego Centrum
Kultury w Krakowie. Kieruje katedrami dziedzictwa na Uniwersytecie
Ekonomicznym w Krakowie oraz na Uniwersytecie Jagiellonskim. Spe-
cjalizuje sie w problematyce rozwoju miast, historii spotecznej i historii
sztuki XIX i XX wieku, a takze teorii i ochronie dziedzictwa kulturowego.

22.10. 18:00 POKUSA MIEJSCA. spotkanie/ Muzeum Sztuki
PRZESZLOSC _ dyskusja Nowoczesnej
IPRZYSZLOSC MIAST w Warszawie, Audytorium
JAKUB SZREDER

socjolog, kurator inicjatyw spotecznych (np. New Art w Nowej Hucie
w 2004 roku). Kurator imprezy ,,Achtung! Die Polen kommen!” w We-
imarze oraz wystawy ,,Futuryzm miasta przemystowego - 100 lat Wol-
fsburga/Nowej Huty”. Szczegdlnie interesuje sie napieciami miedzy
lokalnymi aspektami miejskiego folkloru i ,nomadyzmem sztuki”.

8.11. 18:00 KIMJEST ARCHITEKT?  sesja Muzeum Sztuki
Nowoczesnej
w Warszawie, Audytorium

MILADA SLIZINSKA

historyczka sztuki, kuratorka. W latach 1972 -1987 pracowata w Gale-
rii Foksal, od roku 1990 do 2011 byta Gtownym Kuratorem Programu
Wystaw Miedzynarodowych w Centrum Sztuki Wspotczesnej Zamek
Ujazdowski. Wyktadata, m. in. w Royal College of Art, Pratt Institute,
Columbia University i Bard College.

17.10. 18:00 IBA WARSZAWA? sesja Muzeum Sztuki
Nowoczesnej
w Warszawie, Audytorium
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BOGNA SWIATKOWSKA

prezeska zatozonej w 2002 roku Fundacji Bec Zmiana, dziennikarka
(,Machina”, ,Przekréj”), autorka radiowej audycji Walki uliczne, wy-
dawczyni, animatorka zycia kulturalnego w Warszawie. Zrealizowata
wiele projektow zwigzanych z przestrzeniq publicznq.

17.10. 18:00 IBA WARSZAWA? sesja Muzeum Sztuki
Nowoczesnej
w Warszawie, Audytorium

JOSEPH RYKWERT

historyk sztuki i krytyk architektury, emerytowany profesor architek-
tury na Uniwersytecie Pensylwanskim. Urodzit sie w Warszawie, w 1939
roku wyjechat do Anglii. Wyktadat i prowadzit zajecia na wiekszosci
prestizowych uczelni architektonicznych na catym swiecie. Autor sze-
regu ksigzek, przettumaczonych na wiele jezykow.

22.10. 18:00 POKUSA MIEJSCA. spotkania/ Muzeum Sztuki
PRZESZLOSC _ dyskusja Nowoczesnej
IPRZYSZLOSC MIAST w Warszawie, Audytorium

MI+LOSZ UKLEJA

socjolog. Absolwent Instytutu Socjologii UMK, doktorant w Instytucie
Socjologii UW, gdzie prowadzi badania nad alternatywnymi formami
rodzin. Obecnie zwiqzany z Fundacjq Civitas Polonus, w ktorej realizu-
je projekty z zakresu edukacji obywatelskiej mtodziezy oraz badan
kondycji sektora pozarzqdowego.

24.10. 18:00 BIBLIOTEKA JAKO spotkanie/ Audytorium MHW
ZADANIEDLA dyskusja
ARCHITEKTOW

PAWEL WESZPINSKI
kartograf i historyk kartografii. Obecnie pracownik Dziatu Planéw i Ry-
sunkow Architektonicznych Muzeum Historycznego m.st. Warszawy.

14.11. 18:00 PROJEKTOWAC wyktad/ Audytorium MHW
W DUZEJ SKALI warsztaty

WARSZAWA W BUDOWIE—2013



KATHRIN WILDNER

miejska etnolozka, wyktadowczyni na Uniwersytecie HafenCity w Ham-
burgu oraz Kunsthochschule Weilensee w Berlinie. Pracowata w Nowym
Jorku, Meksyku i Istambule. Zajmuje si¢ kwestiami zwiqzanymi z prze-
strzeniq publiczng, miedzynarodowym urbanizmem oraz badaniami
nad przestrzeniq miejskq. Zatozycielka metroZones — Centrum do Spraw
Stosunkow Miejskich.

19.10. 14:00 JAK BRZMI STARE wyktad Audytorium MHW
MIASTO? i soundwalk

HANS VOLLMER

architekt krajobrazu, studiowat w Monachium, Hamburgu i Bordeaux.
W latach 2008-2009 pracowat dla biura Vogt Landschaftsarchitekten
w Zurychu i Londynie. Od 2013 roku pracownik naukowy na Wydziale
Urban Design Uniwersytetu HafenCity w Hamburgu. Obecnie, w ramach
projektu ,Low-Budget-Urbanity”, prowadzi badania, w ktorych przy-
glada sie miejskiej samowoli budowlanej i architekturze niskokosztowej.

10.11. 16:00 UNIWERSYTETY wyktad/  Audytorium MHW
SASIEDZKIE: BUDO- warsztaty
WAC, MIESZKAC,
BADAC W HAMBURGU-

-WILHEMSBURGU

ALBENA YANEVA

profesor nadzwyczajny na Wydziale Architektury na Uniwersytecie
w Manchesterze, profesor wizytujqcy na Uniwersytecie w Princeton oraz
dyrektor Centrum Badan nad Przestrzeniq Miejskg w Manchesterze. Zaj-
muje sie antropologiq architektury, tqczy w swoich tekstach teorie ar-
chitektury, kognitywistyke, filozofie politycznqg oraz socjologie wiedzy
naukowej.

8.11. 18:00 KIMJEST ARCHITEKT?  sesja Muzeum Sztuki
Nowoczesnej
w Warszawie, Audytorium
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AGNIESZKA RASMUS-ZGORZELSKA

anglistka, absolwentka podyplomowych studiow urbanistycznych, re-
daktor, ttumaczka i autorka tekstow o architekturze, designie i prze-
strzeni w publikacjach ksiqzkowych, prasie popularnej i specjalistycznej.
W latach 2008-2011 cztonek redakcji miesiecznika ,, Architektura-

-murator”. Wspétzatoiycielka i cztonkini Centrum Architektury.

17.10. 18:00 IBA WARSZAWA? sesja Muzeum Sztuki
Nowoczesnej
w Warszawie, Audytorium

MARTA ZAKOWSKA

antropolozka i animatorka kultury. Absolwentka Instytutu Kultury Pol-
skiej UW i School of Slavonic and East European Studies University Col-
lege w Londynie. Obecnie, redaktorka naczelna Magazynu Miasta,
cztonkini Instytutu Badan Przestrzeni Publicznej i Kongresu Ruchow
Miejskich.

15.10 18:00 CZEGO ARCHITEKCI seminarium Audytorium MHW
20.10 16:00 IURBANISCINIE
29.10 18:00 WIEDZA LEPIEJ?
5.11. 18:00 O SPOLECZNYCH
KONTEKSTACH

BUDOWANIA MIAST

WARSZAWA W BUDOWIE—2013



SPISILUSTRACII

S.5-11:
Fotografie z wystawy ,Warszawa wezoraj, dzis, jutro”
w Muzeum Narodowym w Warszawie, 1938 (str. 5,10
- fot. n.n., Narodowe Archiwum Cyfrowe; str.8, 9,11
- fot.Zofia Chometowska, Muzeum Historyczne
m.st. Warszawy)

S.16-39:
Miedzy, 2013, fot. Btazej Pindor

S.44-45;56-5%:
pracownia JEMS Architekci; 2013, fot. Juliusz Sokotowski

5.50-51:
pracownia Marcina Kwietowicza; 2013, fot. Juliusz
Sokotowski

S.64-65:
Miejska Pracownia Planowania Przestrzennego i Strategii
Rozwoju (Pracownia Warszawy); 2013, fot. Juliusz
Sokotowski

5.63-78:
rysunki i projekty Giancarlo de Carlo, za: F. Serrazanetti,
M. Schubert, Giancarlo de Carlo. Inspiration and Process
in Architecture, Moleskine srl, 2011

5.94-95:
Crystal Copenhagen, 2003-2006, fot. Michael Reisch
(projekt: b&k+ Arno Brandlhuber & Asterios Agkathidis,
Markus Emde, Martin Kraushaar + Dorte Mandrup
Arkitekter; Sarah Breidert, Marion Clauss, Jochen Kremer,
Stefan Thoma; osd)

5.98-99:
Neanderthal Museum, Mettmann, 1994-1996,
fot. Christoph Rau (projekt: Zamp Kelp und Julius
Krauss, Arno Brandlhuber; Astrid Becker, Markus Emde,
Thomas Gutt)

S.103:
Brunnenstrasse, Berlin,2007-2010, fot. Nathan Willock
(projekt: Brandlhuber + Emde, ERA, Schneider; Thomas
Banek, Bruno Ebersbach, Silvia Farris, Christian Geisser,
Tobias Hénig, Andrjana lvanda, Katharina Janowski,
Chrissie Muhr, Jan Winterstein; Marc Bain; Jiirgen
Bernhardt; Thomas Fellerhoff; Halfkann + Kirchner;
terraform)

S.99-103:
Ekspozycja Muzeum Historycznego m.st. Warszawy
w latach 60., fot. n.n., Archiwum Stanistawa Zamecznika,
depozyt rodziny Zamecznikow w Muzeum Sztuki
Nowoczesnej w Warszawie

OKLADKA TYLNA
Zachtonnosé, 2013, fot. Jakub Certowicz

SPISILUSTRACIJI
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WARSZAWA W BUDOWIE 5.

Festiwal projektowania miasta

ZAWOD: ARCHITEKT

13.10-8.12.2013

Biuro festiwalowe

Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie
ul. Panska 3

00-124 Warszawa

tel. +48 22 596 4010

wwb@artmuseum.pl

Wystawa i wydarzenia

Muzeum Historyczne M. St. Warszawy
Rynek Starego Miasta 28-42

00-272 Warszawa

Wystawa czynna wt.-nd. godz. 10.00-20.00
5r.10.00-22.00

WSTEP na wystawe 1 zt.

Na wydarzenia WSTEP WOLNY.
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WARSZAWA W BUDOWIE 5
FESTIWAL PROJEKTOWANIA MIASTA
13.10-8.12.2013

ORGANIZATOR
Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie,
ul.Panska 3,00-124 Warszawa

Muzeum Historyczne M. St. Warszawy,
Rynek Starego Miasta 28-42,00-272 Warszawa

KURATORZY FESTIWALU
Tomasz Fudala, dr Stefanie Peter

PRODUCENTKA ARTYSTYCZNA FESTIWALU
Katarzyna Biatach

WSPOLPRACA
Marta Gornicka, Jolanta Wisniewska, Joanna
Zarnecka

PROMOCIJA
Magdalena Buczek, Aleksandra Derc

IDENTYFIKACJA WIZUALNA FESTIWALU
Ludovic Balland, Typography Cabinet, Bazylea.
Ludovic Balland, Adrien Moreillon, Gregor Schreiter,
Mauro Titotto

FILMY | GRAFIKI TOWARZYSZACE
Anna Gornicka, Jakub Jezierski, Obszar Roboczy,
Pawet Olszczynski, Mikotaj Syguda, Jan Szewczyk,
Anna Swiattowska, Tomasz Waszczeniuk

WYSTAWA ,ZAWOD: ARCHITEKT”

KURATORWYSTAWY
Tomasz Fudala

KONSULTACJE MERYTORYCZNE
prof. Grzegorz Buczek, dr Marek Czapelski

ARCHITEKTURA WYSTAWY
137 kilo (Matgorzata Piotrowska, Barttomiej
Popiela, Jan Sukiennik)

PRODUCENTKA WYSTAWY
Joanna Trytek

WSPOLPRACA PRODUKCYJNA
Ida Skrzeszewska, Martyna Stysto

REALIZACJAWYSTAWY
Kontra Pracowania Plastyczna z zespotem Muzeum
Historycznego m.st. Warszawy

OPRAWAPLASTYCZNA WYSTAWY
Czosnek Studio (Tymek Borowski, Pawet Sysiak),
Pawet Olszczynski, Anna Swiattowska

MAKIETY
Grzegorz Jasinski, Leszek Jasinski

DZIALANIA EDUKACYJNE
Radostaw Adamski, Marta Skowronska

ANIMACJA WYSTAWY
Renata Dymna, Iga fijatkowska, Patryk Jaworek,
Ewa Kozik, Magdalena Linke, Szymon Maliborski,
Ula Mandziewska, Julia Morawska, Bogna
Olszewska, Paulina Paul, Katarzyna Witt, Krzysztof
Woéjcik, Marta Zdanowska, Hanna Zwierzchowska

PROJEKT BADAN STUDENCKICH
Opieka naukowa: dr Pawet Freus, dr Pawet
Kuczynski; Studenci Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego z Instytutu Filologii
Klasycznej i Kulturoznawstwa : Matgorzata
Maksymiuk, Natalia Walendzik, Jan Tyszkiewicz,
Katarzyna Wiercioch, Ewa Nowakowska

DZIEKUJEMY NASTEPUJACYM OSOBOM:
Mateusz Borowski, Piotr Bujas, Andrzej Bulanda,
Marcin Gokieli, Arek Gruszczynski, Wolfgang Kil,
Joanna Kobytt, dr Anna Kotanska, Matgorzata
Kuciewicz, Anatol Kuczynski, Angela Mioni, Marcin
Mostafa, dr Barbara Moszczyiska, Natalia
Paszkowska, Tomasz Pawtowski, Filip Sarniak, filip
Sadowski, Marcin Sadowski, dr Pawet Weszpinskl

DZIEKUJEMY NASTEPUJACYMINSTYTUCJOM
IFIRMOM:
Against Gravity, Archiwum Panstwowe m.st.
Warszawy, GDC e Associati w Mediolanie,
Instytut Sztuki PAN, Muzeum Narodowe
w Warszawie, Narodowe Archiwum Cyfrowe,
Profilab, TOTALIZATOR SPORTOWY

FOLDERFESTIWALOWY

PROJEKT
Ludovic Balland, Typography Cabinet, Bazylea.
Ludovic Balland, Adrien Moreillon, Gregor Schreiter,
Mauro Titotto

SKLAD
Noviki

OPRACOWANIE REDAKCYJNE TEKSTOW
Magdalena Syska, tukasz Wojtysko

TLUMACZENIA
Iwona Domachowska, Maria Kwiecien, tukasz
Wojtysko

DRUK
HERA S.C.Drukarnia offsetowa

WYDRUKINA POTRZEBY WYSTAWY
Profilab

ISBN: 978-83-64177-07-1

DRUK ZAPROSZEN
Muzeum Drukarstwa Warszawskiego, oddziat
Muzeum Historycznego m.st. Warszawy
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Zadanie zostato zrealizowane dzieki
wsparciu finansowemu m.st. Warszawy
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